Obserwacja wyborow
prezydenckich
[ tura, 28 czerwca 2020 .



Przygotowanie

P1. Czy komisja jest prawidtowo oznaczona — na zewnatrz i wewnatrz lokalu wyborczego?
(528 odpowiedzi)

—Nie: 4.55%

Tak: 95.45% —

@ Tzk: 95.45% @ Nie: 4.55%

Sporo oséb gtosujgcych po raz pierwszy w tej komisji-ktopot ze zlokalizowaniem lokalu wyborczego.

Na zewnatrz brak strzatek kierunkowych, o lokalizacji lokalu wyborczego.

Z formalnego punktu widzenia TAK. Ale Obwieszczenie o granicach obwodéw (wykaz ulic z przyporzgdkowaniem do nr obwodu) sg mato czytelne dla duzej czesci
starszych osdb. W takiej sytuacji do obowigzkéw komisji nalezatoby dotozy¢é wywieszenie przed drzwiami do lokalu spisu ulic w danym obwodzie. Niektére komisje tak
robig, chyba z wtasnej woli (jak mozna zaobserwowac).

Brak czytelnej informacji o tym jakich ulic mieszkaricy gtosujg w lokalu. Na drzwiach sali wisi jedynie duze ogtoszenie dotyczace catego Krakowa,przez co osoby
zagladaja co chwile i pytaja - czy ulica taka, a taka? Brak podania sposobu gtosowania - ze 1 krzyzyk. Na samych stotach, przed poszczegélnymi osobami sg kartki z
nazwami ulic, ale lezace, stad niewidoczne. Bytoby lepiej, gdyby kartki albo byty w formie stojgcej, albo wisiaty przyklejone do stotéw.

Mate wskazowki potozone na bukszpany przed szkota, przewracajg sie.

Na zewnatrz, od ulicy gtéwnej nie byto informacji o komisjach. Wchodzito sie od podworza.

Niezbyt wyraznie, jest to urzad z duzg iloscia tablic i napiséw.

Otoczenie lokalu w ogdle nie oznaczone. Wyborca idacy obok lokalu nie ma zadnego oznaczenia wskazujgcego miejsce gtosowania.

Budynek komisji trudno dostepny z zewnatrz (teren budowy), jedyne oznaczenie zewnetrzne to flagi i tablica tuz przy wejsciu. Oznaczenia sg niewystarczajace.



Byto trudno trafi¢ do komisji, stabe oznaczenie w jej otoczeniu. Jedynie tabliczka przy wejsciu do budynku w ktérym znajduje sie komisja.

Stabo widoczne na drzwiach wejsciowych.

Nie byto oznaczenia, ze sg dwie komisje.

Do lokalu prowadzity dwa wejscia, tylko jedno byto oznakowane przed budynkiem, w sSrodku budynku oznakowanie prawidtowe.

Stabe oznakowanie kierunkéw rozdzielajacych drogi do dwdch komisji zlokalizowanych na terenie jednaj szkoty. Mato czytelne wskazanie nazw ulic obstugiwanych
przez poszczegdlne komisje. Po moich uwagach dodano kartonowe tabliczki z nazwami ulic ale i tak wiele oséb sie mylito. Informacja o przynaleznych ulicach ujeta na
obwieszczeniu drobnym drukiem jest nieuzyteczna. Brak w ogole informacji na gtéwnej bramie wjazdowej do szkoty, ze znajdujg sie tu dwie OKW.



Przygotowanie

P2. Czy po opieczetowaniu karty byty przechowywane w taki sposdb, aby nie miata do nich dostepu zadna osoba
nieuprawniona?
(450 odpowiedzi)

—Nie: 3.78%

Tak: 96.22% ———

® T2k:96.22% @ Nie: 3.78%

* Pomieszczenie znajdowato sie obok drzwi wejsciowych, byto zamykane na klucz dopiero po zwrdceniu uwagi.

e Karty lezaty na parapecie naprzeciwko wejscia, obok otwartego okna i nie byly w mojej opinii w petni zabezpieczone.

e Lezaty sobie pod $ciang za biurkiem przewodniczacej. Ale nie udatoby sie do nich podejs¢ niezauwazenie.

® Przechowywano w Konsulacie i przywieziono do komisji o 7.20 rano.

e Lezaty na stole, do ktérego miat dostep kazdy cztonek komisji i pani z serwisu sprzatania.

e Opieczetowane karty do gtosowania lezaty na parapecie obok stolika cztonkéw komisji, byta wiec mozliwos$¢ w ze osoba nieuprawniona miataby do nich dostep.
e Karty lezaty przy skraju stotu od strony oséb gtosujacych.

e Lezaty na biurku przewodniczacej i w chwili gdy komisja byta zajeta czym innym mogtaby sie zdarzy¢ kradziez.

e Chyba nie: karty lezaty w tekturowych pudetkach na dwadch stotach, przy ktérych dwie osoby z komisji siedziaty ze spisami i przyjmowaty wyborcow.



Przygotowanie

P3. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie wymagane obwieszczenia i informacje o sposobie glosowania?
(519 odpowiedzi)

——Nie: 1.35%
Tak: 98.65%———

@ Tzk: 98.65% @ Nie: 1.35%

¢ Informacje o sposobie glosowania tylko na karcie do gtosowania.

e Obwieszczenie wisiato wewnatrz lokalu i na zewnatrz, natomiast instrukcja gtosowania znajdowata sie tylko i wytgcznie na kartach do gtosowania.
e Nie ma przyktadu jak nakresli¢ wazny gtos.

¢ Nie ma informacji o sposobie gtosowania.

¢ Informacje i obwieszczenia na drzwiach stabo widoczne.

e Na drzwiach wejsciowych w widocznym miejscu.

e W korytarzu przed wejsciem do lokalu wyborczego.



Przygotowanie

P4. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie miejsca zapewniajgce tajnosc¢ gtosowania?
(517 odpowiedzi)

_——Nie:2.13%
Tak: 97.87%———

@ Tzk:97.87% @ Nie: 2.13%

Nie byto kabin. Byty 4 stoliki w odlegtosci od siebie po ok. 2m.

W lokalu byto tylko jedno miejsce do gtosowania. Osoby nie byly wpuszczane w petni zgodnie z zaleceniami przez co zdarzato sie, ze robita sie kolejka wewnatrz sali, a
osoby gtosowaty grupowo - zazwyczaj rodzinami.

Ze wzgledu na wielko$¢ pomieszczenia byto tylko jedno takie miejsce.

Brak oston przy stolikach.

Wg informacji od Przewodniczacej- brak oston miejsc do gtosowania z uwagi na niemoznos¢ ich dezynfekcji.

Przestony byty Zle umieszczone, na mojg uwage zmieniono ustawienie stolikéw z przestonami.

Dodatkowa kabina dla oséb niepetnosprawnych.

Na tak duzg komisje znajdujaca sie w sali gimnastycznej tylko 3.



Przygotowanie

P5. Czy w lokalu wyborczym lub na terenie, na ktérym sie on znajduje znaleziono jakiekolwiek materiaty agitacyjne?
(491 odpowiedzi)

Nie: 98.37%—
Tak: 1.63%

@ Tak: 1.63% @ Nie: 98.37%



Przygotowanie

P6. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procedury przygotowania lokalu wyborczego do
gtosowania?
(451 odpowiedzi)

Nie: 97.56%—

Tak: 2.44%

® Tak: 2.44% @ Nie: 97.56%

e Przew. chciata usadzi¢ mnie przy wejsciu bez mozliwosci opuszczenia tego miejsca.
e Nie mogtam wejs¢ do samego lokalu ze wzgl. na rezim sanitarny.
e Zakwestionowata moje petnomocnictwa na 1,5 godz.



Przygotowanie

P7. Czy zgtaszate$ komisji uwagi do sposobu jej pracy?
(455 odpowiedzi)

Nie: 83.08%—._

@ Tak: 16.92% @ Nie: 83.08%

Czy wszystkie karty zostaty ostemplowane. Nie, ostemplowalismy 1034 reszta z 1714 zostata wyniesiona do zamknietego pomieszczenia.

Zte zabezpieczenie pomieszczenia z kartami. Uznano, ze osoba wpuszczajaca wyborcéw do lokalu je obserwuje, ale ostatecznie zamykano na klucz.

Prositam o opieczetowanie urny i wywieszenie listy z nazwiskami komisji (byta wywieszona, ale w takim miejscu, ze tego nie zauwazytam). Komisja zareagowata
pozytywnie stosujgc sie do zalecen.

Brak wywieszonego sktadu komisji.

Brak instrukcji gtosowania.

Uwagi odnosnie wyrazniejszego oznaczenia 2 komisji w jednym budynku.

Zwrdcitem uwage na brak kotar przy wejsciu do boksu.

Przed otwarciem lokalu wyborczego uczulitam komisje, by zwracata wyborcom uwage na sktadanie kart przed wrzuceniem do urny.

Prositam, aby zwracano uwage wyborcom, by gtosowali przy osobnych stanowiskach oraz sktadali karte do gtosowania podczas wrzucania do urny. Komisja
uwzglednita moje uwagi.

Po okazaniu dokumentéw do wgladu (zaswiadczenia i uchwat rad) poinformowano mnie, ze musze je pozostawi¢ komisji. Powtérzytam, ze zgodnie z prawem sg one
tylko do wgladu, komisja nalegata, a jako, ze miatam kopie oddatam je komisji (odniostam wrazenie, ze jesli ich nie oddam nie bede mogta bra¢ udziatu w obserwacji).



ZgtosiliSmy do komisji zastrzezenia do zabezpieczenia urny. Plomba naklejona byta tylko z jednej strony urny i teoretycznie mozna byto uchyli¢ wieko urny nie
naruszajgc plomby. Po telefonie do Panstwowej komisji Wyborczej urna zostata dodatkowo zabezpieczona z pozostatych trzech stron nalepkami z pieczeciami komisji
obwodowej.

Nieprawidtowo zaplombowana urna. Po zwrdceniu uwagi urne poprawnie zaplombowano.

Brak jednego plakatu informacyjnego; pozytywna reakcja, plakat powieszony.

Uwagi dotyczyly: - oznakowania i kierunku dotarcia do komisji na terenie szkoty (czesciowo uwzgledniono).

Wspomniatam o braku strzatek na zewnatrz budynku, jednak pojawity sie juz po moim przybyciu, ale przed rozpoczeciem gtosowania.



Przygotowanie

P8. Ogdlna ocena pracy komisji podczas przygotowania
(391 odpowiedzi)

Bardzo dobra: 57.55%

Zta: 0.51%

Dostateczna: 3.58%

AN
“—Dobra: 38.36%

@ Bardzo zfa: 0.00% Zta: 0.51% Dostateczna: 3.58% @ Dobra: 38.36% @ Bardzo dobra: 57.55%

Przewodniczaca komisji wydaje mi sie osobg dobrze zorganizowang.Punktualnie o 07:00 wszystko byto przygotowane na przyjecie pierwszych wyborcéw.

Troche niejasnosci na poczatku, ale wyjasnione telefonicznie: - czy maski s3 wymagane (tak) - jak obstugiwac gtosy korespondencyjne.

Z ogdlnej liczby cztonkéw komisji dyzur ma 3 cztonkédw. To zbyt mato, jak na tak duzy obwdd. Komisja nie zdazyta z wszystkimi czynnosciami. Nie liczyta wszystkich
kart. Nie opieczetowata nawet polowy kart.

Mtodzi ludzie, tuz po maturze, zaaferowani, starajg sie w widoczny sposéb.

Bardzo mili cztonkowie komisji i pomocni, wysoka kultura osobista i znajomosé przepiséw KW.

Mtoda, kompetentna obiektywna komisja.



Przygotowanie

P9. Dodatkowe komentarze

Bardzo dobrze oznaczone rozdzielenie dwdch komisji w jednym budynku.

Przewodniczgcy Komisji wyprosit mnie z lokalu, po dokonaniu obserwacji przygotowania lokalu i nie pozwolit pozosta¢ w lokalu do czasu otwarcia tj. godziny 7.00
abym mégt rozpoczac obserwacje gtosowania. Musiatem przyjs¢ powtdrnie.

Bardzo duzym utrudnieniem byta minimalna ilos¢ cztonkédw Komisji Wyborcze;j.

Mate pomieszczenie do gtosowania, co powodowato, ze np. zeby wyjs¢ do toalety, osoby z komisji musiaty czekac, az nikt nie bedzie gtosowat [bo naruszyliby tajnosc].
Brak standardu plombowania urny. W dotychczas obserwowanych wyborach kazda komisja robita to inacze;.

Komisja liczacg 9 osob (zwykle byto ich 5 plus ja) otrzymata do dyspozycji bardzo mala sale.

Bardzo dobry sktad komisji, zaangazowanie, staranno$¢ i sumiennosé na kazdym etapie procesu gtosowania.

Ktos$ ukradt spis cztonkéw. Wisiata przed lokalem.

W rezultacie zbyt malej liczby cztonkéw komisji od godz 6 i po otwarciu przez pierwsze pol godz panowat zupetny chaos. Komisja w pospiechu uzupetniata dodatkowe
tabliczki z adresami dla oséb oczekujacych w kolejce juz po otwarciu lokalu. Karty pieczetowane byty sukcesywnie przez caty dzien.

Komisja dbata o zapewnienie wymogéw sanitarnych.

Ogtoszenia wyborcze powinny by¢ wyraznie widoczne i wieksze.

Za maty lokal (hol przedszkola ok.4x5m), nawet bez epidemii nie moze wejs¢ tam wiecej niz 5-6 osdb, reszta czeka w kolejce na dworze (deszcz?).

3 komisje byty w jednej szkole. Jedna z nich byta w zupetnie innym miejscu niz dotychczas. Byto duze zamieszanie. Ludzie nie wiedzieli gdzie jest ich wtasciwa komisja.
Z-ca przewodniczgcego twierdzit, ze nie powinien wpuszcza¢ obserwatora do lokalu przed godz 7 00,ale bytam i obserwowatam przygotowywania.

Przygotowano cztery stanowiska do wydawania kart, na jednym brakowato ostony na dane osobowe. Brakowato przyboréw biurowych, np. tasmy klejgcej.

Zabrano zaswiadczenie obserwatora powotujgc sie na obowigzek dotgczenia do dokumentdw.

Rano przyszto 3 z 6 cztonkéw komisji. Wiekszo$¢ (co najmniej 2/3) kart byta juz opieczetowana - komisja ostemplowata je w sobote wieczorem. Rano pakiet
dodatkowy (doktadnie byt to pakiet oznaczony jako karty do gtosowania korespondencyjnego) byt dwukrotnie przeliczony, bo oznaczenie liczby kart na kopercie nie
zgadzato sie ze stanem faktycznym. Okazato sie, ze w tym pakiecie jest o 10 kart wiecej niz napisano - byto 245 (a nie 235).

Wysoka swiadomos¢ procedur i przygotowanie.

Przystano 248 kart w kopercie opisanej "karty do gtosowania korespondencyjnego"i w kopercie byty same karty, nie pakiet. Komisja nie wiedziata co zrobi¢ z tymi
kartami, ale je przeliczyta. Po przeliczeniu okazato sie, ze jest ich 250.

Komisja wytozyta wyborcom czarne flamastry zamiast dtugopiséw po zwrdceniu uwagi dotozono dtugopisy.

Automat do dezynfekcji ragk na wejsciu.

Bardzo dobre warunki dla wyborcéw do udziatu w wyborach.

W sytuacji gdy na terenie jednej instytucji sg dwie (lub wiecej) OKW oznakowanie kierunkdéw i przynaleznych ulic do poszczegdlnych OKW powinno by¢ wyjatkowo
widoczne. Obwieszczenia nie wystarczg. Wielu ludzi sie myli.



Gtosowanie

G1. Czy w lokalu wyborczym lub terenie, na ktérym sie on znajduje, zdarzyt sie przypadek agitacji wyborczej?
(557 odpowiedzi)

Nie: 98.20%— |

Tak: 1.80%

@ Tzk: 1.80% @ Nie: 98.20%

¢ Jedna osoba wypowiedziata gtosno swoje preferencje wyborcze. Sala w tym czasie byta pusta.

e Dwie osoby(wyborcy) mieli maseczki z napisem Hotownia.

e Jeden przypadek, gtosujacy wygtosit negatywne kwestie nt. homoseksualistow prezydentéw i laurke dla obecnie urzedujacego. Zostat natychmiast uciszony przez
komisje.

e Komentarze wyborcow kand.nr 3 z listy. Gtosne wypowiadanie nazwiska kandydata, na ktérego sie gtosuje.

e Jedna starsza pani powiedziata, ze ona tylko bedzie glosowata na Dude zadna Warszawka.

e Jeden wyborca przyszedt z nalepka Szymona Hotowni. Nikt mu nie zwrdcit uwagi.



Gtosowanie

G2. Czy cztonkowie komisji caty czas korzystali z ostony na dane osobowe?
(564 odpowiedzi)

—Nie: 18.97%

Tak: 81.03%

@ Tak: 81.03% @ Nie: 18.97%

Kilkukrotny brak ostony na danych na listach wyborcéw, na uwage - poprawiono.

nagminnie, ttumaczac, ze ludzie nie chca podpisywad z tymi ostonami.

Po zasygnalizowaniu btedu przewodniczacej, zaczeto uzywac oston.

Brak byto ostony dla jednego stanowiska wydawania kart.

Problemy z umiejetnym wykorzystaniem.

Zawsze 1 z list byta nieostonieta (chyba byto o 1 ostone za mato).

brak ostony na 1 stanowisku, na 2 prowizoryczna samordbka.

1/2 komisji tak, 1/2 komisji nie.

Jedynie byta uzywana przy podpisywaniu przez wyborce.

Aczkolwiek podczas wyszukiwania adresu czesto dane byly widoczne.

Wiekszos¢ czasu byto ok, ale im pdzniej, tym wieksze rozluznienie. Inna sprawa, ze nie da sie caty czas uzywac ostony, chocby przektadajgc strony.

Niestety, pomimo faktu, ze ostonki byty wystarczajgco duze i cztonkowie komisji z nich korzystali, to jednak zdarzaty sie przypadki, ze w momencie duzego ruchu i
niepewnosci co do postepowania lista wyborcéw lezata na wierzchu bez nadzoru. Cztonkini komisji poszta zapytac przewodniczaca o sposéb postepowania a lista



wyborcéw zostata na stoliku.

Poczatkowo korzystali caty czas, potem coraz czesciej nie korzystali, pod koniec praktycznie nie korzystali.

Rano nikt nie korzystat z naktadek z okienkiem, potem czesciej.

Zanim trafiono na wtasciwg strone z danymi wyborcy, dane byty widoczne.

Zdarzato sie, ze przew. komisji nie zastaniat listy wyborczej. Byto to spowodowane jego osobistym brakiem zorganizowania.

zdarzato sie sporadycznie, ze do podpisu byt podawany spis bez ostony.

W ogéle nie korzystali.

Jeden z cztonkéw komisji rzadko korzystat. Po zwrdceniu uwagi sytuacja poprawita sie.

Ostona na dane o zbyt matej wysokosci, powinny by¢ rozktadane skrzydta dolne i gérne.

Starsi cztonkowie komisji zdawali sie unika¢ korzystania z oston. Jedna z cztonkin ttumaczyta, ze korzystanie z ostony utrudnia jej odnalezienie wyborcy na liscie. Kiedy
wyborca byta réwniez starsza osoba, ostona zwykle lezata obok.

Ostony sie rozpadaja.

Nie korzystano z ostony przy jednym z trzech stanowisk wydajacych karty do gtosowania, ostony nie zastanialy catego spisu a jedynie jego czes¢.



Gtosowanie

G3. Czy urna byta caty czas obserwowana?
(565 odpowiedzi)

—Nie: 13.81%

—
Tak: 86.19%—"

@ Tak: 86.19% @ Nie: 13.81%

Wiekszos¢ czasu.

Mimo, ze urna byta tuz obok stolikéw komisji to przy sporym ruchu nikt nie patrzyt na urne. Notorycznie zdarzaty sie przypadki niezginania kart do gtosowania. Mozna
byto na biezgco widzie¢ gtosy oséb wrzucajgcych karty. Nikogo w tej kwestii nie upominano.

NIE ZWRACANO NA URNE UWAGI W OGOLE! 3 cztonkdw komisji, to za mato, aby mieé na to czas, a poza tym nic nie wskazywato na to, zeby brali to pod uwage, jako
swoj obowigzek!

Raczej tak. Urna byta w centralnym miejscu sali, ale nie byto straznika.

W wiekszosci czasu tak, ale nie byto dyzurnej osoby obserwujgcej urne. Cztonkowie komisji obserwowali j3, ale byty momenty w ktdrych nie zauwazano tego, ze
wyborcy wrzucaja nieztozone karty do gtosowania. Na moje pytanie czy jest osoba petnigca funkcje straznika urny przewodniczaca stwierdzita, ze ona te funkcje petni.
W praktyce jednak wykonywata rézne czynnosci i nie byta w stanie obserwowac urny caty czas. Potem przewodniczgca wyszta i zastapita jg zastepczyni, ale nie zostata
poinformowana aby by¢ straznikiem urny i raczej nie wykonywata tej funkcji.

Przy wiekszej ilosci wyborcéw nikt nie miat urny nawet w zasiegu wzroku.

Komisja nie interesowata sie urng. Nawet po moim pytaniu jako powdd podano mi mata ilos¢ cztonkéw komisji i koniecznos¢ liczenia gtosujacych w lokalu.

Nie byto straznika urny. W czasie duzego ruchu urna nie byta obserwowana.



Smiem twierdzi¢, ze urna nie byta prawie w ogéle obserwowana. Czesto zdarzato sie tak, ze 1 z 3 0séb z komisji wychodzita, wtedy na sali zostawaty dwie, ktére w tym
czasie byty skupione raczej na przyjmowaniu wyborcédw niz na pilnowaniu urny.

Przeze mnie, caty czas mojej obserwacji siedziatam obok urny.

Nie byto straznika urny, ktdra stata okoto 2m od stotu komisji. Na moje pytanie o straznika urny przewodniczacy odpowiedziat, ze on jest straznikiem urny (siedziat
caty czas przy stole) i ze on caty czas patrzy na urne, co nie byt prawda bo spogladat na urne bardzo wybidrczo i praktycznie nikt z komisji sie urng i tym czy i kto tam
€O wrzuca nie interesowat.

Z przerwami na inne zajecia (stemplowanie kolejnych kart do gtosowania, udzielanie informacji cztonkom komisji, wpisywanie zaswiadczen) lub rozmowy z cztonkami
komisji lub znajomymi.



Gtosowanie

G4. Czy byta osoba petnigca role ,,straznika urny”?
(550 odpowiedzi)

Nie: 50.55%—_

Tak: 49.45%

@ Tak: 49.45% @ Nie: 50.55%

Na moje pytanie Przewodniczgcy powiedziat, ze on jest Straznikiem Urny a potem wyznaczyt inng osobe, w mojej obecnosci.

Nie byto potrzeby, bo byta na widoku komisji.

Nie zawsze stata tam osoba z komisji.

Straznik nie byt wyznaczony, ale komisja obserwowata urne - co zresztg wobec matej ilosci oséb przebywajacych w lokalu jednoczesnie nie byto trudnym zadaniem.
Urna caty czas pod obserwacjg min. 3 cztonkdw Komisji.

Po raz pierwszy zaobserwowatem, ze ktos$ petnit role straznika urny.

Nie byto takiej osoby z uwagi na zbyt matg ilo$¢ cztonkéw Komisji.

Przewodniczgca komisji nie wiedziata "kto to taki".

Cztonkowie komisji zmieniali sie co jakis czas i obserwowali urne.



Gtosowanie

G5. Czy byta przestrzegana tajnosc gtosowania?
(573 odpowiedzi)

~Nie: 33.68%

@ Tak: 66.32% @ Nie: 33.68%

Sporadycznie: gtosowanie kilku osdb za jednym parawanem, gtosowanie na widoku.

Standardowo odbywaty sie gtosowania rodzinne.

Nie zawsze informowano, ze trzeba ztozy¢ kartke.

Zle rozmieszczone stoliki z ostonami (przodem do $ciany).

Profesjonalne zastony - wysokie przegrody.

Nagminne byto gtosowanie rodzinne (lub np. w parach, przez dobrych znajomych).

Nie liczac gtoséw korespondencyjnych, w komisji oddato gtos 769 osdéb. Przypadek konsultowania sie zauwazytam dwa razy, z czego raz komisja zareagowata.
Do lokalu wchodzita zbyt duza liczba wyborcéw jednoczesnie. Byto tylko jedno miejsce zapewniajace tajnos¢ gtosowania. Gtosowano rodzinnie i grupowo.
Dos¢ czesto: gtosowanie rodzinne. Nagminnie: wrzucanie nieztozonych kart.

Nagminne wrzucanie do urny nie ztozonych kart. Sporadycznie glosowano rodzinnie.

Nie wszyscy korzystali z miejsc przeznaczonych do tajnego gtosowania.

Gtosowanie rodzinne, na odkrytym stoliku, pokazywanie karty z zaznaczonym gtosem, nagminne.

Nieliczne przypadki nieztozenia karty do gtosowania mimo napomnien przewodniczacego komisji.



W czasie obserwacji 5 przypadkow gtosowania rodzinnego i jeden kiedy osoba postronna - nie gtosujgca w tej komisji podpowiadata starszej pani gdzie ma postawié
krzyzyk.

Wiele osdb wrzucato karty nieztozone na pét.

Gtosowanie rodzinne (syn wypetnit karte ojca gtosSno moéwiac na kogo oddat gtos) sporadyczne przypadki.

Czeste gtosowanie rodzinne, czeste gtosowanie na widoku (na urnie, przed parawanami), zaznaczanie kandydata przez dziecko, sktadanie gtosu za osobe
zniedotezniatg lub uposledzong intelektualnie.

Gtosowanie rodzinne. Byty 2 czy 3 przypadki, kiedy wyborcy oddawali gtos na stoliku przy komisji, byto tez kilka przypadkéw, w ktérych gtosy zaznaczona na karcie
potozonej na urnie. Komisja nie zwracata zupetnie uwagi na tego typu oddawanie gtosu.

Czasami zdarzato sie, ze dwie osoby byty za jedna zastonka, nikt nie zwracat na to uwagi. Byta jedna sytuacja w ktorej Pan z Panig siedzieli za jedna zastonka i Pani
pokazata Panu na karte mowigc "tutaj postaw krzyzyk" nikt z komisji nie zareagowat.

Stanowisko obserwatora zostato umieszczone w ten sposéb, ze miat wglad w wypetnianie arkuszy wyborczych przez wyborcow; wiekszos¢ kart w urnie nie byta w
zaden sposdb zagieta, nikt z cztonkdw komisji nie zwracat uwagi na to, ze wyborcy wrzucajg otwarte karty, na ktorych byto wyraznie widac ich wybory.

Nie sktadano kart wrzucanych do urny - prawie potowa wyborcow.



Gtosowanie

G6. Czy komisja interweniowata w przypadkach nieprzestrzegania lub naruszania tajnosci gtosowania?
(248 odpowiedzi)

Czasami: 25.81% W wigkszosci przypadkéw: 15.32%

awsze: 7.26%

“~__Nie byto takich przypadkéw: 14.11%

Nigdy: 37.50%

@ Nie byto takich przypadkdw: 14.11% Nigdy: 37.50% Czasami: 25.81% @ W wiekszosci przypadkdw: 15.32% @ Zawsze: 7.26%

* Bardzo czesto proszono wyborcéw o zginanie kart tak aby oddany gtos nie byt widoczny. Czasami to nie skutkowato.

e Przewodniczacy reagowat sporadycznie, wskazujgc miejsce tajnosci, cztonkowie nie reagowali mimo uwag obserwatora i Przewodniczacego.

¢ Nie, nikt z cztonkdw komisji nie zwracat wyborcom na to uwagi.

e Straznik urny zwracat uwage na niedopuszczalno$¢ gtosowania rodzinnego, ale bez efektu.

¢ Niektérym wyborcom przypominano o sktadaniu kart.

¢ Rodzinne gtosowanie nagminne, ale po mojej uwadze komisja zaczeta wyborcom na to zwracaé uwage.

e W przypadku gtosowan rodzinnych nie reagowata, w innych przypadkach reagowata.

¢ Nie interweniowano w zadnym przypadku.

e Do$¢ czesto: gtosowanie rodzinne. Reakcja komisji byta sporadyczna, nawet bardzo Interwencje komisji sporadyczne. Nawet spektakularne przypadki (syn gtosno
wskazujacy sedziwej matce, gdzie ma postawic znak x) bez reakcji. Wrzucanie nieztozonych kart bez reakcji komisji. Na pytania kilku wyborcéw, czy trzeba sktadaé
karty, padaty odpowiedzi lekcewazace te sprawe.

¢ Proszono gtosujacych o sktadanie kart, nie byto pewnosci co do tego, czy gtosowanie rodzinne jest dozwolone.



Ludzie wrzucali karty nie zgiete na pot, widaé byto kto gtosowat. Podczas kilku godzin mojej obserwacji tylko raz zdarzyto sie, ze cztonek komisji zareagowat. Byta
réwniez sytuacja, kiedy wyborca stat nad urng i ogladat gtosy z réznych stron urny, przewodniczacy to widziat, ale nie reagowat.

Czesto matzenistwa gtosowaty razem i nie reagowaty na prosby osobnego gtosowania.

Nie, dopdki nie zwrdcitam na to uwagi. Rozmawiatam na ten temat z cztonkami komisji, wyglada na to, ze kwestia tajnosci na stanowi dla nich tematu istotnego.
Argumentem sg m.in. kwestie wspdlnego zycia w jednym gospodarstwie domowym i powielanie tych samych poglagdéw, wobec czego nie ma potrzeby interwencji. Po
omowieniu przeze mnie zasadnosci tej praktyki, komisja zaczeta zwracac¢ uwage na takie sytuacje.

Zwrdcenie uwagi gtosujacym przez cztonka komisji wywotato oburzenie gtosujacych.

Tak, zaréwno Przewodniczacy, jak i inni cztonkowie Komisji pouczali gtosujgcych o potrzebie sktadania karty do gtosowania.

Komisja generalnie nie interesowata sie tym co robig gtosujacy po tym jak juz dostali karte do gtosowania.

Raczej nie zwracano uwagi. Pdzniej naklejono przy urnie kartke, aby sktadac¢ karte na pét.

Bytam swiadkiem kiedy vice przewodniczacy zwrdcit raz uwage, poniewaz jeden z gtosujgcych sie na to obruszyt ze widac jak oddano gtosy w urnie. Zwrdcit uwage
nastepnej osobie, zaraz po tym zajsciu i po moim pytaniu jak to powinno by¢. Innym razem straznik urny, cztonek komisji odpowiadat na pytanie kogos czy trzeba
sktada¢ moéwigc ze obowigzku nie ma tylko zalecenie.



Gtosowanie

G7. Czy straznik urny lub komisja zawsze reagowat(-a) w sytuacji, gdy wyborca wrzucat do urny karty w sposéb
ujawniajgcy na kogo oddat gtos?
(500 odpowiedzi)

Nie: 60.00%

Tak: 40.00%

@ Tzk: 40.00% @ Nie: 60.00%

e Reagowata w przypadkach pojedynczych. Nastepnie na stanowiskach gtosowania rozstawiono tabliczki przypominajace o koniecznosci ztozenia arkusza. W czasie
nasilonego ruchu - brak reakcji.

e Reagowata proszac o ztozenie karty lecz obserwowanym czasie jeden wyborca wrzucit karte nieztozong. W urnie zaobserwowano poza tym przypadkiem trzy
nieztozone karty.

e pierwszy sktad komisji reagowat za kazdym razem, gdy tego wymagata sytuacja;drugi sktad nie reagowat w ogéle.

e Podczas mojej obecnosci 2 razy zwrdcono na to uwage, tj. aby sktadac karty, natomiast niesktadanie kart byto nagminne. Inni wyborcy bardziej lub mniej
ostentacyjnie przygladali sie kartom wrzuconym do urny.

¢ Komisja kazdorazowo instruowata wyborcéw by sktadali karte drukiem do wewnatrz po oddaniu gtosu.

e Straznik prosit o ztozenie karty.

e W sytuacji zauwazenia zwracata uwage wyborcy.

¢ Tylko raz poproszono wyborce o zgiecie karty na pét. Poza tym wiele kart byto otwartych i wiele gtoséw byto widocznych.



Nie zawsze ale stosunkowo czesto komisja a zwtaszcza przewodniczaca zwracata uwage na to niedopatrzenie.

Starali sie, pare razy wyborcy to zlekcewazyli.

Pomimo zwrdcenia uwagi na tg kwestie, komisja praktycznie nie reagowata na kolejne przypadki braku zgiecia karty wyborczej przed wrzuceniem do urny.
Komisja twierdzita ze nie ma obowigzku sktadania kart i w zwigzku z tym nie widzi potrzeby interwenciji.

Proszono o wrzucanie kart ztozonych. Na ten aspekt zwrdcitam uwage w pierwszych minutach gtosowania. Przewodniczgca komisji sceptycznie zareagowata i
wydawata sie niechetna do informowania wyborcéw, aby sktadali karty. Komisja uznata za stosowne wywiesi¢ przy stanowiskach kartki z informacja o koniecznosci
sktadania karty.

W niektdrych przypadkach polecano wyborcy ztozenie karty do gtosowania - najczesciej jednak wyborca karte nieztozong zdazyt wrzucié do urny.

Karty byty w wiekszosci nieztozone. Komisja réwniez wyjasnia ze karty sie rozktadaja pi wrzuceniu.

Przewodniczgca prosita o sktadanie karty.

Czes¢ wyborcow wrzucata do urny karty niezgiete w pét. Komisja nie reagowata, jednak trzeba przyznaé, ze odlegtos¢ miedzy urng a cztonkami komisji byta zbyt duza,
aby mozliwe byto jednoznaczne stwierdzenie na kogo taki gtos zostat oddany.

Komisja ani razu nie zareagowata na wrzucanie niezagietych kart. Co wiecej, nawet cztonkini komisji, ktora gtosowata w lokalu wrzucita karte ujawniajaca na kogo
gtosowata.

Brak straznika. Brak demonstrowania na kogo oddano gfos.

Komisja ani razu nie zwrdcita uwagi wyborcom, ktérzy wrzucali do urny nieztozone karty. Sytuacja byta raz wrecz odwrotna: pani wiceprzewodniczaca na pytanie
kolezanki oddajgcej gtos, czy trzeba ztozy¢ karte, odpowiedziata, ze nie, "bedzie mniej roboty"!

Nigdy.

Komisja (a wiasciwie tylko jedna osoba) reagowata dopiero gdy zwrdcitam uwage komisji, zeby informowaé wyborcéw o tajnosci gtosowania, nie pozwalaé
dyskutowac o swoim wyborze w lokalu oraz o koniecznosci sktadania kart przed wrzuceniem do urny.

Z uwagi na transparentnos¢ urn jest to niemozliwe do przestrzegania.



Gtosowanie

G8. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy zwigzane ze zbyt matg liczbg miejsc zapewniajgcych tajnosc gtosowania?
(557 odpowiedzi)

Nie:96.23%—

Tak: 3.77%

@ Tzk: 3.77% @ Nie: 96.23%

e Liczba wyborcéw w lokalu byta ciggle kontrolowana.

e Tak, byto jedno miejsce zapewniajace tajnos¢ gtosowania. Poniewaz do lokalu wchodzito za duzo wyborcéw to tworzyty sie grupki.

e Gdy wystepowat zator, wyborcy gtosowali parami lub w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

e Cztonkowie komisji regulowali naptywem wyborcéw jeszcze przed wejsciem do budynku.

¢ Nie, poniewaz wpuszczano do sali jedynie do trzech oséb réwnoczesnie(kolejka stata na korytarzu).

e Nie byto duzo oséb wchodzgcych ze wzgledu na przepisy sanitarne dotyczgce pandemii.

e Zdarzaty sie co jakis$ czas duze kolejki przed lokalem.

e Gtosowanie przy jednym stoliku z dwdch stron.

e Ze wzgledu na epidemie wyborcy ustawiali sie przed lokalem wyborczym i wchodzili pojedynczo, wiec miejsca do gtosowania byty. Byty tez wyznaczone miejsca do
stania w odstepach dla oséb czekajgcych na zakreslenie swojego wyboru na karcie.

e Mata klasa i tylko dwa stanowiska, odstepy miedzy stanowiskami za mate, nie byto 1.5m.

o Tak, byty tylko 2 miejsca do gtosowania a kolejka przed lokalem wyborczym sie wydtuzata.



Gtosowanie

G9. Czy zdarzyto sie, ze ktos usitowat wyniesc karty do gtosowania z lokalu wyborczego?
(554 odpowiedzi)

Nie:95.85% —

Tak: 4.15%

@ Tak: 4.15% @ Nie: 95.85%

Jedna karta zostata wyniesiona nikt nie zauwazyt kiedy.

Komisja uniemozliwita wyniesienie karty.

Nie zauwazono tego podczas gtosowania, ale w protokole brak jednej z kart uzasadniono tym, ze prawdopodobnie nie zostata wrzucona do urny.
Natychmiast zwrédcono uwage i osoba wrdcita do lokalu.

Osoba, ktdéra przywiozta osobe z balkonikiem, zostawita jg w przedsionku szkoty po czym przyniosta karte, a potem wrzucita do urny.

Jedna osoba - Komisja poprosita o wrzucenie do urny.

1, komisja odebrata karte przed opuszczeniem komisji przez wyborce.

Prawdopodobnie 3 osoby wyniosty karty na zewnatrz.

Prawdopodobnie tak, nie doliczono sie 1 karty, jedna karta zostata podarta i byta préba wyniesienia.

Jeden raz starsza pani sie zagubita i prébowata wyjs¢ z lokalu wyborczego. Zostata zatrzymana przez cztonka komisji przed opuszczeniem lokalu i nastepnie oddata
gtos.



Gtosowanie

G10. Czy komisja w dowolnym momencie utrudniata Ci obserwacje procesu gtosowania?
(565 odpowiedzi)

Nie: 98.58%
Tak: 1.42%

@ Tak: 1.42% @ Nie: 98.58%

Chciata posadzi¢ mnie przy wejsciu bez mozliwosci ruchu. Przy czym cztonkowie komisji byli zastonieci 40 cm przestong i z miejsca mi przydzielonego w ogdle nie
mogtabym obserwowac pracy komisji. Postawitam w koricu na swoim.

Przewodniczacy dopuscit mnie do obserwacji dopiero po interwencji w Okregowej Komisji Wyborczej - po 20:00.

Pani wice przewodniczaca wraz z przewodniczgcg utrudniaty mi w sposdb jawny obserwacje wyboréw.

Na wstepie (zerkngwszy na moje zaswiadczenie) przewodniczgcy dtugo nie znajdowat czasu, aby sie ze mng przywita¢. Nastepnie nie uznawat za wiarygodne mojego
zaswiadczenia (w jego mniemaniu, takie bez pieczatki to mogtam sobie skserowac) i w ogdle, to po co ja tu jestem... Bytam mita, ale nieustepliwa i po zapytaniu: gdzie
moge usig$¢ w celach dokonania obserwacji - wskazat mi miejsce i po kolejnej dtuzszej chwili byt taskaw poda¢ mi dane dot. ilosci wyborcdw, ilu wydano karty do
godz. 11:00. ile byto gtosowan korespondencyjnych itp. i wtedy wyjasnit m.in., ze karty te zostaty wyjete z kopert (i z kopert) i wrzucone do urny.

Obserwator widziat proces gtosowania, jedyne na co nie mogt patrzec to jak przebiegata praca komisji.



Gtosowanie

G11. Czy zgtaszates komisji uwagi do sposobu jej pracy?
(564 odpowiedzi)

Nie: 77.84%

@ Tak: 22.16% @ Nie: 77.84%

Zaobserwowatem, ze wydano karte do gtosowania bez okazania dowodu tozsamosci. Na moje pytanie Przewodniczacy odpowiedziat, ze jesli ktos z Komisji osobe zna
to karte moze wydac. Odpowiedziatem jemu, ze jest to naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego.

Brak ochrony danych z powodu nie uzywania oston - zaczeto uzywac.

Zwrécitam uwage na miejsca kart ostemplowanych. Komisja zareagowata natychmiastowo znajdujgc dla kart odpowiednie miejsce.

Zgtaszatem koniecznos¢ przestrzegania zasady tajnosci.

Czesto niepilnowanie urny i niezwracanie uwagi gdy karty nie byty sktadane.

1. Zwrécitam uwage, ze Przewodniczgca komisji nie powinna byta wydac¢ karty do gtosowania osobie, ktdra nie miata zadnego dokumentu tozsamosci. Karta zostata
wydana po tym, jak wyborca podat swéj nr PESEL i adres zamieszkania. Naruszenie to zgtositam do Komisarza wyborczego.2. Zwrdcitam uwage na to, ze koperty
zwrotne powinny by¢ otwierane, sprawdzane oswiadczenie a nastepnie koperty z kartg do gtosowania wrzucone do urny a nie gromadzone z boku na szafce.
Przewodniczgca powiedziata mi, ze zrobig to jak przyjdzie jej zastepczyni, jednak po ok. godzinie od zwrdcenia uwagi razem z jednym z cztonkéw komisji otworzyta je,
sprawdzita i wrzucono gtosy w kopertach do urny.

Zwrdcitam uwage, ze powinien by¢ wyznaczony straznik urny.



Przewodniczgca wrzucata koperty z pakietéw zwrotnych do urny nie sprawdzajgc wczesniej w spisie wyborcédw. Zapytatam, czy jest pewna, ze w spisie nie ma
podpisow wyborcow. Odpowiedziata, ze nie mogg by¢, bo jest adnotacja o gtosowaniu korespondencyjnym. Po pewnym czasie okazato sie, ze w jednym przypadku
nie byto takiej adnotacji.

Zwrdécitam uwage przewodniczgcemu, ze nie wszyscy sktadajg karte przed wrzuceniem do urny. Odpowiedziat, ze to sg decyzje wyborcy.

Zwrdcitam uwage, ze straznik urny powinien przypominac o ztozeniu karty przed jej wrzuceniem do urny. Zwrécitam tez uwage, ze niektérzy cztonkowie komisji nie
noszg identyfikatoréw.

Uwagi dotyczyty m.in. postepowania z pakietami z gtosowania korespondencyjnego, w szczegdlnosci bezzwtocznego ich otwierania, sprawdzania i wrzucania kopert
wewnetrznych do urny. Mimo zgodnosci, wtasciwy tryb nie zostat wdrozony. Skutek pojawit sie przy ustalaniu wynikdw.

Woyciggano gtosy z pakietow korespondencyjnych i od razu wrzucano do urny, ttumaczac, ze dane bedg sprawdzac potem. Po zwrdceniu uwagi sprawdzano na liscie
wyborcéw zanim wrzucono gtos do urny.

Prosba o sktadanie kart przed wrzuceniem do urny, gtosowanie za parawanem. Rano zwracano uwage wyborcom, popotudniu ani razu.

Co do gtosowania rodzinnego i za mato starannego pilnowania urny

Dotyczace gtosowania "rodzinnego" reakcja :"nie chcemy sie z ludzmi konfliktowac".

Pytatam, dlaczego nie zwraca sie uwagi na koniecznos¢ sktadania kart przed wrzuceniem do urny. Powiedziano mi, ze wyborcy i tak robig co chca.

Zwrécitam uwage, ze gtosy, ktore przyszty listownie, powinny byé sprawdzone ze spisem wyborcow i odnotowane - komisja przyznata mi racje, ale generalnie mam
wrazenie, ze nie byto jasnosci do tej kwestii. Moim zdaniem w przysztosci gtosowaniem korespondencyjnym powinna sie zajmowa¢ osobna komisja w radzie miasta
lub gminy - w lokalu nie ma na to warunkdéw - oczywiscie przy zapewnieniu petnej jawnosci i kontroli.

Odburkniecie, zeby nie przeszkadzac.

Wspdlne gtosowanie przez kilka oséb.

Brak sSrodkéw dezynfekujgcych dtugopisy, przewodniczgcy dostarczyt je po zwrdceniu uwagi i zalecit stosowanie.

Moim zdaniem nr PESEL w dowodzie osoby gtosujacej identyfikuje j3 w sposdb absolutnie jednoznaczny i niepodlegajacy dyskusji - jednak komisja uznata za
konieczne skonsultowanie tej kwestii z Komisarzem Wyborczym, ktéry uznat, ze wziecie udziatu w gtosowaniu nie jest mozliwe w przypadku pani, ktéra wyszta za maz,
zmienita nazwisko i nie wymienita jeszcze dowodu osobistego.

Zgtositam uwage, ze gtosujacy nie zginaja kart przed wrzuceniem do urny. Komisja odpowiedziata, ze na szkoleniu powiedziano im, ze nie mogg wymaga¢ od
gtosujacych zginania kart. Jesli ktos z gtosujgcych pytat, czy ma zgia¢ karte, komisja odpowiadata, ze tak.



Gtosowanie

G12. Jezeli byty takie przypadki, to jak reagowata komisja w sytuacji przybycia nazbyt duzej ilosci gtosujgcych?

¢ Poczatkowo nie reagowano, potem regulacjg ruchu, przez jednego z cztonkéw Komisji przy wejsciu do lokalu.

¢ Przewodniczacy od samego poczatku podwoit ilo$¢ punktow rejestrujgcych i jednoczesnie w przypadku nattoku oséb osobiscie wydawat karty. Do godz 12 komisja
miata juz 25% frekwencje co oznacza ze byta w stanie obstuzy¢ 75% frekwencje.

* Przewodniczgcy bardzo dobrze rozdzielit prace na: stanowisko rozdzielajgce na 2 stanowiska rejestrujgce oraz jedno wydajgce karty. stanowisko wydajace karty
umiescit pomiedzy rejestrujgcymi. Rejestrowat wyborcéw ulicami tak, ze ograniczyt ilo$¢ przektadania stron podczas rejestracji zwiekszajac wydajnosc.

e Komisja nie radzita sobie z sytuacjg nadmiaru ludzi. Komisja podzielona zostata na 2 tury: poranng i popotudniowg z jednym punktem rejestracji i wydawania kart.
Poprzednio w tym obwodzie byty 3 takie punkty wyborcy sami zgtaszali, ze nie ma informacji o braku kolejki do komisji 22 ( w budynku sg 3 komisje) Przekazane
sugestie zwiekszenia ilosci stanowisk zastepcy ktory jest po potudniu jednakze nie przyjmuje on ich do wiadomosci. W godz popotudniowych zastepca stworzyt 2
stanowiska oraz osobe wydajgca karty. Komisja podzielona na 2 zmiany pracowato 50% czasu. W innych komisjach byta obsada 5-7 os. O godz 20.20 wszedt wyborca
informujacy ze stat w kolejce na zewnatrz 20 min w tym czasie Przewodniczacy siedziat przy biurku mimo iz byt w lokalu Zastepca wydajacy karty. O godz 20.34 na
zewnatrz stato kilkanascie oséb a w lokalu nie byto wyborcéw. Nikt z komisji nie zainteresowat sie tym faktem pomimo, iz problem zgtaszano przewodniczagcemu o 8
rano a zastepcy o0 13.30.

¢ Przewodniczgcy sam stworzyt dodatkowe miejsca: pierwsze- rozdzielenia na dwa punkty rejestracji i jeden wydawania kart. Pomimo potencjatu personalnego
ograniczeniem okazat sie dwie sztuki rejestru wyborcow.

e Cztonek komisji zajmujgcy miejsce przy wejsciu do lokalu prosit by wyborcy poczekali na zewnatrz zachowujgc odpowiedni odstep i zapraszat, gdy juz to byto mozliwe.
Byto to mozliwe dzieki temu, ze komisja pracowata w 5 osobowym sktadzie.

¢ Wopuszczanie ograniczone;j liczby oséb (6); kolejka przed lokalem; 1 z wyborcéw nie chce sie podporzadkowaé - zdecydowana reakcja przewodniczacej: "Prosze
przestrzegac polecen.".

¢ Wyborcy byli proszeni o czekanie w korytarzu.

¢ Jeden cztonek komisji regulowat ruch przed lokalem wyborczym i dzielit ludzi na wyborcow z 2 obwoddw.

¢ Zdarzato sie,ze kumulowali sie wyborcy do jednego stanowiska,blokujac dostep do pozostatych.Wtedy cztonek komisji informowat ile i z jakiego adresu moze wejs¢
oczekujacych w kolejce wyborcow.

¢ Nie byto takiej potrzeby, poniewaz ruchem wyborcow znakomicie dyrygowaty panie sprzatajace oraz cztonkowie sgsiedniej komisji.

® Przestrzegano limitu 5 wyborcow w lokalu, kolejka okresowo gromadezita sie w korytarzu, nawet przed budynkiem.

¢ Kolejki chcacych gtosowad tworzyty sie czesto. Komisja nie reagowata, ale tez przy tak malej liczbie pracujgcych cztonkéw (tylko 3 osoby) nie byto takiej mozliwosci.

¢ Wprowadzone przepisy sanitarne byly rygorystycznie przestrzegane aby w lokalu byli tylko 3 wyborcy, czyli tyle co miejsc z parawanami, zachowano w ten sposéb
tajnos¢ gtosowania i rezim sanitarny.

e Wszystko odbywato sie w miare spokojnie, nie mielismy duzych kolejek ani zatoréw. W przysztosci korzystne moze by¢ podzielenie list 0séb uprawnionych do
gtosowania nie na dwie ale trzy listy. Oczywiscie ilos¢ list moze by¢ uzalezniona od powierzchni lokalu wyborczego (ze wzgledu na wiekszg ilo$é miejsc potrzebnych do
tajnego gtosowania). Czy komisja sama moze zdecydowac o takim podziale spiséw wyborcow?

¢ Komisja pilnowata by na terenie lokalu nie przebywato wiecej wyborcéw niz wskazuja wytyczne.

e Zero opanowania.

¢ Jedna osoba z komisji zarzgdzata dostepem gtosujgcych do poszczegdlnych stanowisk wydajgcych karty i weryfikujgcych dane osobowe., w taki sposdb by w lokalu
byta w ciggtosci max. Liczba oséb jaka z uwagi na zasady zwigzane z pandemia moze przebywac.



Gtosowanie

G15. Czy koperty zwrotne z pakietami do gtosowania byty dostarczane przez upowaznione osoby: (a) operatora
wyznaczonego, (b) urzedy gminy, (c) wyborce lub za posrednictwem innej osoby wpisanej do spisu wyborcéw w
danym obwodzie?

(455 odpowiedzi)

 Nie:3.30%

Tak: 96.70%——

@ T=k:96.70% @ Nie: 3.30%

¢ Jedna osoba oddajgca karte nie byta ujeta w spisie- mimo to Przewodniczgcy wrzucit karte do gtosowania do urny. Na pytanie czy to jest poprawne odpowiedziat ze
tak, to bez zwigzku. Wyborca byt w urzedzie i wyjasnit sytuacje- zostat dopisany do listy wyborcéw.

e Podczas mojej obecnosci dostarczono 2 takie koperty, od jednej odebrano bez sprawdzania czy jest upowazniona, druga osoba sama podata dowdd i stanowczo
domagata sie otworzenia przy niej koperty zwrotnej, sprawdzenia oswiadczenia i wrzucenia koperty z kartg do urny.

e Tozsamosci "sgsiada" dostarczajgcego pakiet nie sprawdzano.

e Osoba przyniosta otwartg zbiorczg koperte i oddata ja przewodniczacej, ktora 2 koperty z gtosami wrzucita do urny.

¢ Jedna koperte dostarczyta przewodniczaca komisji. Na moje pytanie wyjasnita, ze dostata w urzedzie miasta.



Gtosowanie

G16. Czy koperty na karte do gtosowania wyjete z kopert zwrotnych dostarczonych do obwodowej komisji wyborczej
byty wrzucane do urny wyborczej?
(493 odpowiedzi)

—Nie: 6.09%

Tak: 93.91% —

® T2k:93.91% @ Nie: 6.09%

e Wrzucono 5 kopert zbiorczo.

e Byty trzymane w miejscu niedostepnym dla wyborcéw. Komisja pracowat non stop i zdecydowata obstuzy¢ jak najwiekszg liczbe wyborcéw zamiast marnowac czas na
"odhaczanie" kopert korespondencyjnych, ktédre mozna wtozy¢ po zakoriczeniu gtosowania bezposredniego.

e 4 wyniesiono do zamknietego pomieszczenia, wrzucone pdzniej pomiedzy 13.30 a 20, wrzucono jedng bez oswiadczenia.

¢ Nie od razu, najpierw byty odktadane na bok a dopiero po mojej interwencji otworzone, z wyjgtkiem jednej osoby, ktéra taka koperte dostarczyta i sama domagata sie
otwarcia, sprawdzenia i wrzucenia do urny.

* Przewodniczacy powiedzial, ze bedg otwierane ok. godz. 20 w obecnosci wszystkich cztonkdw komisji.

¢ Byto odtozone; "zamierzamy wrzuci¢ pod koniec gtosowania".

e Dodane przy liczeniu gtosow.

e Z wyjatkiem tych, w ktérych brakowato oswiadczenia o tajnosci gtosowania.

* Poczatkowo komisja nie wiedziata co z nimi zrobi¢.



Do urny byty wrzucone cate pakiety (koperty zawierajace caty pakiet wyborczy). Byty w mojej obecnosci otwierane a oddane glosy dotgczono do pozostatych. Jedna
koperta byta przeznaczona dla innej komisji. Po naradzie komisja uznata karte za niewazng bez otwierania koperty.

Po sprawdzeniu oswiadczenia.

Nie byto to robione od razu, mniej wiecej na pét godziny przed zamknieciem lokalu przewodniczaca z zastepczynig rozpakowaty pakiety i koperty z kartami do
gtosowania przewodniczgca wrzucita do urny.

Do urny byty wrzucone cate koperty zwrotne, byly one otwierane dopiero w momencie liczenia gtoséw.

Tak, ale komisja po otrzymaniu kopert zwrotnych nie poréwnywata oswiadczen zawartych w kopertach z danymi w spisie wyborcow. Wykonata to dopiero po wyjeciu
z urny 10 kopert na karte do gtosowania oraz 2 kopert zwrotnych.

Komisja trzymata koperty z boku, nie wiedziata, ze nalezy je wrzuci¢ do urny. Zrobita to nieprzepisowo po zakonczeniu gtosowania, kiedy zwrdcitam jej uwage.

Caty pakiet byt wrzucany do urny i otwierane byty dopiero przy liczeniu gtoséw.

Z wyjatkiem dwach dla ktérych w kopercie zwrotnej nie byto oswiadczenia o samodzielnym i tajnym gtosowaniu.



Gtosowanie

G17. Czy od chwili rozpoczecia gtosowania az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym byto réwnoczesnie co
najmniej 3 cztonkdw obwodowe] komisji wyborczej, a tym przewodniczacy lub jego zastepca, a w przypadku komisji
powotanej w sktadzie 3 oséb — co najmniej 2 cztonkéw?

(528 odpowiedzi)

——Nie: 3.98%

Tak: 96.02%——

@ T=k: 96.02% @ Nie: 3.98%

W czasie mojej obecnosci, zdarzato sie, ze w samym lokalu nie byto Przewodniczacej komisji ani zastepcy, natomiast byta wymagana liczba cztonkéw komisji.
Chwilami byty tylko 2 osoby (raz nawet 1).

Momentami byto 2 cztonkdw komisji.

Nagminne famanie tej zasady z 8 oséb czasem zostawaty 2 bez prezydium.

Kilka sytuaciji, kiedy zostaty 2 os. (cztonkowie); raz, ze tylko jedna; raz, ze na chwile wyszli wszyscy.

Byto kilka sytuacji, ze na sali przebywato tylko dwéch cztonkdéw komisji, bez przewodniczgcej i zastepcy.

Podczas obserwacji przez okoto kwadrans w lokalu byta odpowiednia liczba cztonkéw komisji, ale bez przewodniczacego lub zastepcy.

Tak, ale od czasu do czasu jedna osoba (gtownie przewodniczgca albo wiceprzewodniczgca) wychodzita, wtedy w sali zostawaty tylko dwie osoby.



Gtosowanie

G19. Czy byty doreczone koperty zwrotne wyborcy nieujetego w spisie wyborcow?
(449 odpowiedzi)

Nie:94.88%—

Tak: 5.12%

@ Tzk:5.12% @ Nie: 94.88%

Ale byt taki przypadek dla osdb, ktére chciaty zagtosowaé osobiscie (2 wyborczynie) - problem rozwigzany telefonicznie (ewidencja w urzedzie).
1 - uzgodnita z Wojewddzka Komisjg i wykonata uzgodnione polecenie.

W chwili gdy o godzinie 21 opuszczatem komisje, byto kilkanascie takich przypadkéw.

Wyborca zostat dopisany do listy wyborcow.

Byta jedna koperta zwrotna wrzucona bezposrednio do urny. w trakcie liczenia nie wzieta pod uwage.



Gtosowanie

G20. Ogodlna ocena pracy komisji podczas gtosowania
(525 odpowiedzi)

Bardzo dobra: 47.62%

____—Bardzo zta: 0.38%
Zta: 0.95%

Dostateczna: 7.24%

Dobra: 43.81%/

@ Bardzo zfa: 0.38% Zta: 0.95% Dostateczna: 7.24% @ Dobra: 43.81% @ Bardzo dobra: 47.62%

1. Pani chciata zagtosowac ale nie byto jej w spisie wyborcow. Nie otrzymata karty. 2. Pani bez dowodu tozsamosci . Cztonkini Komisji wydata karte do gtosowania. Na
pytanie Przewodniczgcego odpowiedziata, Ze zna tg osobe bo to sasiadka.

Przewodniczacy, po raz pierwszy w komisji doskonale radzit sobie z pracg oraz rozwigzywaniem sytuacji kryzysowych.

Otwartos¢ na rozwigzywanie probleméw i sugestie ze strony obserwatora.

Komisja nie zna wszystkich przepiséw wiec stosuje sie do tych, ktére zapamietata

Nie daje oceny bardzo dobrej, poniewaz podczas mojej obecnosci zauwazytam kilka btedow, tj. 1. bardzo sporadycznie zwracano uwage wyborcom, ze ich karty przed
wrzuceniem do urny powinny by¢ ztozone. Inni wyborcy, bardziej lub mnie ostentacyjnie, przygladali sie kartom juz wrzuconym do urny. 2. Czesto wyborcy gtosowali
razem. Niekiedy podczas takiego wspdlnego gtosowania jedna osoba drugiej zakreslata gtos i nikt z komisji nie zwracat na to uwagi. 3. Czasami na sali nie byto
Przewodniczgcego a wyborcy dopytywali sie o niego i czekali az przyjdzie po wezwaniu jednego z cztonkéw. 4. Podczas mojej obecnosci nie sprawdzano upowaznienia
osoby przynoszacej koperte zwrotnga. 5. Sytuacja z wydaniem karty osobie nie mogacej sie wylegitymowac.

Dobra organizacja, sprawna obstuga wyborcéw przy spisie i wydawaniu kart, kazdorazowo informowano o koniecznosci ztozenia karty po oddaniu gtosu, ale nie
wyznaczono "straznika urny". Na mojg uwage w tej kwestii otrzymatam odpowiedz, ze te funkcje petnig cztonkowie rotacyjnie. Trzeba przyznac, ze urna byta dobrze
widoczna dla catej komisji i dbano o tajnos¢ gtosowania.



Komisja byta kompetentna i bardzo pomocna (zwt. przew. i z-ca przew.), natomiast w ogdle nie zwracata uwagi na naruszenia tajnosci gtosowania poprzez gtosowanie
rodzinne.

Nie byto sytuacji w oczywisty sposéb nagannych; jedna osoba zostata niewpuszczona, bo odmédwita zatozenia maseczki (byta oferowana). Rzekomo taka byta decyzja
komisarza.

Zachowane zostaty wszystkie srodki ostroznosci, komisja pracowata bez zarzutu!

Sprawdzanie tozsamosci i zastanianie spisu wyborcéw byto rzetelne. Nie pilnowano sktadania kart przed wrzuceniem. Sktad osobowy przy mnie dwukrotnie byt
niedostateczny, a bytem praktycznie tylko przez godzine.

Brak byto organizacji w kierowaniu ruchem wyborcéw przed lokalem wyborczym. Wynikato to m.in. z podziatu 6-osobowej komisji na dwa 3-osobowe zespoty
(przedpotudnie - po potudniu). Tak rozproszony potencjat tez nie byt rownomiernie wykorzystywany.

Prace cztonkéw Komisji oceniam jako dobrg, wine za stan Komisji ponosi przewodniczaca i vice przewodniczgca. Staratem sie nagra¢ famanie prawa przez prezydium
bez twarzy, ale Panie kazaty mi usung¢ wszelkie nagrania. Interweniowato Krajowe Biuro Wyborcze i Okregowa Komisja Wyborcza. Pani Przewodniczgca rozmawiata z
OKW i wszystkiego sie wyparta i oczywiscie twierdzita, ze nie mam zadnych praw, a sama nie znata podstawowych przepiséw KW. Pytata mnie np. czy ma otwiera¢
koperty z gtosami i wrzucac je do urny. Po dostarczeniu pakiety nie byty otwarte niezwtocznie i nie zostaty odnotowane w spisie wyborcéw. Pani wiceprzewodniczaca
krzyczata na mnie na sali, grozita konsekwencjami, sugerowata iz ,,strasznie musi mi sie nudzi¢"

Komisja podczas mojej obserwacji nie interesowata sie niczym co dzieje sie w lokalu. Ograniczata sie tylko do sprawdzania wyborcéw na listach i wydawania kart. Nie
styszatem zadnego komunikatu ze strony komisji skierowanego do gtosujgcych. Nie byto straznika urny, nikt nie informowat o potrzebie sktadania kart przed
wrzuceniem do urny, nie reagowano na nagminne wrzucanie nieztozonych kart, nie reagowano na gtosowanie rodzinne (5 przypadkdéw podczas obserwacji). Nie
reagowano w przypadku gdy mtody cztowiek nie pobierajgc karty do gtosowania - nie bedgcy w zwigzku z tym gtosujgcym w tej komisji zaprowadzit starszg panig do
stolika pokazywat jej gtosno gdzie ma postawic krzyzyk i wrzucit za nig karte do urny.

Cztonkowie komisji nie do korica orientowali sie w przepisach zwigzanych z wyborami, co majg zrobic.

Komisja nie znajgca przepisow. Mimo, ze nie miata ztych intencji, tamata procedury z niewiedzy.

Negatywnie oceniam brak straznika urny - duza cze$¢ wyborcédw wrzucata karty nieztozone, z widocznym gtosem. Podobnie - brak reakcji i umozliwienie gtosowania
osobie trzeciej za osobe na wdzku inwalidzkim.

Komisja dziatata sprawnie i profesjonalnie. Wida¢ byto duze doswiadczenie z obstugi poprzednich wyborow.



Liczenie

L1. Czy urna byta zaplombowana w momencie, gdy komisja przystgpita do jej otwierania?
(506 odpowiedzi)

—Nie: 0.99%
Tak: 99.01%——

@ T2k:99.01% @ Nie: 0.99%

Ale tylko jedng plombg, na gérnej krawedzi pion-poziom, blisko otworu urny. Przeciwlegta gérna krawedz urny nie byta opatrzona plombami. Podobnie, pozostate 2.
gérne krawedzie urny z podwdéjnymi srubami bez plomb.

Plombowanie byto stabe - dwa paski w poprzek szczeliny. Troche fikcja. Praktycznie byta mozliwos¢ dorzucenia karty.

Czy kawatek papieru z podpisami komisji przyklejony przezroczystym skoczem bez zadnych zabezpieczert mozna uznac za plombe?

Tak, ale plomba byta tylko z jednej strony, z pozostatych trzech byty zwykte naklejki z pieczecig komisji.

Urna zostata zaplombowana gdy zwrdécitam na to uwage, gdyz po zakornczeniu gtosowania komisja w pierwszej kolejnosci zajeta sie usuwaniem obwieszczen,
ustawianiem stotow, krzeset.

Jeden z cztonkdéw samowolnie ja otworzyt.

Urna byta zaplombowana, wieko nie zostato zaplombowane po zakoriczeniu gtosowania gdyz zostata ona otworzona tuz po zamknieciu lokalu, uwagi do protokotu
wnidst maz zaufania.

Zapieczetowanie urny po gtosowaniu nastgpito na wniosek meza zaufania. Pani przewodniczaca o tym nie wiedziata.



Liczenie

L2. Czy wszyscy cztonkowie komisji byli obecni w trakcie liczenia?
(505 odpowiedzi)

_—Nie: 1.98%
Tak: 98.02%———

@ Tzk:98.02% @ Nie: 1.98%

e Jeden z cztonkdw nie stawit sie do pracy od poczatku, wszyscy pozostali byli obecni.

e Brakowato 1-ej osoby.



Liczenie

L3. Czy komisja przegladata, segregowata i liczyta karty i gtosy dziatajgc wspdlnie, nie dzielgc sie na grupy?
(498 odpowiedzi)

—Nie: 13.86%

-
Tak: 86.14%——

@ Tak: 86.14% @ Nie: 13.86%

e Kazdy z cztonkéw Komisji brat karty wysypane na stét, przegladat i uktadat na wspélne kupki. Nie przegladano kart komisyjnie. Przegladano indywidualnie. Nie
przegladano pézniej poszczegdlnych kupek kart by karty komisyjnie sprawdzié. Jedynie liczono ilo$¢ kart w kazdej kupce. Mogty sie znalez¢ karty np. przez kogos Zle
zakwalifikowane. Niektdrzy cztonkowie zgtaszali karty watpliwe, np. Zle postawiony krzyzyk w kratce. Nie weryfikowano ich komisyjnie. Znaleziono jedng karte bez
pieczeci Komisji. Jedna z cztonkin proponowata jg teraz ostemplowac.

e Komisja liczyta przy jednym duzym stole. Kazdy liczyt osobno, karty byto ponownie przeliczane sporadycznie i gtdwnie gdy cos sie nie zgadzato przy zliczaniu.

e Komisja podzielita sie na podgrupy (po 2-3 osoby). Kazdg partie kart do gtosowania przeliczata potem inna osoba.

e Pierwsze liczenie przeprowadzono wspdlnie. Drugie liczenie przeprowadzity tylko dwie osoby. Podczas drugiego liczenia w pliku kart z gtosami oddanymi na jednego
kandydata znaleziono gtos oddany na innego.

e Liczenie w grupach 3osobowych.

e Podczas liczenia gtoséw przewodniczaca i jej zastepca nie braty udziatu w liczeniu gtosdw, przy osobnym stoliku wypetniaty protokét i otwieraty koperty z kartami
gtosowania korespondencyjnego. Tylko ja, jako obserwator, przyglgdatam sie procesowi liczenia gtoséw. Czyli proces ten nie odbywat sie kolegialnie. Gtosy byty
liczone przez pozostatych cztonkéw komisji i podane do protokotu. Liczenie gtoséw polegato na tym, ze kazdy z pozostatych cztonkdw komisji siegat do wysypanych na



srodku stotu gtosdw i rozktadat je na dwie sterty, nastepnie przeliczat je i zapisywat swéj wynik. Sterty te byty liczone ponownie, ale nie zawsze sprawdzano, czy przy
pierwotnym rozktadaniu gtosdw nie doszto do pomytki. Zwracatam na to uwage zastepcy przewodniczacego, po mojej interwencji zostato to sprawdzone ponownie.
Kazda cztonkini komisji wzieta pewna liczbe kart ze wspdlnego stosu, apotem wszystkie rozktadaty na sterty wg. kandydatéw; pozniej wszystkie gtosy byty liczone
(kazdy kandydat przez inng osobe).

Nastgpit podziat ale cztonkowie nawzajem sie kontrolowali i przeliczali po sobie.

Komisja realizowata wybrane zadania w podgrupach lub indywidualnie - np. wycigganie kart z kopert gtosowania korespondencyjnego, realizowane przy stole,
podczas gdy sortowanie kart odbywato sie na podtodze lokalu wyborczego.

Gtosy zostaty rozsegregowane wg kandydatéw+koperty z gtosami korespondencyjnymi i przeliczane w podgrupach po 2 osoby, ale kilkakrotnie przez rézne
"podgrupy”

karty wysypano na podtoge z urny. Kazdy Cztonek Komisji brat "gar$¢" kart i uktadat a/g nazwisk na stanowiska oznaczone cyframi od1 dol11. Nastepnie karty byty
sprawdzane pod wzgledem waznosci.Karty ocenione jako watpliwe byty przegladane przez Komisje i oceniano ich waznos¢. Nastepnie karty liczono.

Karty wysypano z urny i kazdy z cztonkéw komisji brat i sortowat na wspadlne kupki. Te kupki potem byty liczone, ale tez nie wszyscy razem, tylko kazdy po trochu.
Obliczenia byty potem sprawdzane (ponowne przeliczenie) przez innego cztonka komisji.

Komisja pracowata przy wspdlnym stole. przy kazdej czynnosci dziatajgc zespotowo. Zaréwno segregowanie gtosow jak i liczenie poddawane byto dwukrotnej kontroli,
przy zmianie funkcji konkretnych cztonkdw komisji. Ostateczne (trzecie) liczenie gtoséw na danego kandydata dokonywane byto przez wszystkich cztonkdw komisji
(jedna osoba liczyta i przektadata fizycznie wczesniej przeliczone dwukrotnie gtosy, a pozostate patrzyty i liczyty razem z nia.

Dzielita sie pracg, przeliczajgc karty naprzemiennie, przez innych cztonkéw komisji.

Czesciowo sie podzielita, ale wszyscy pracowali obok siebie.

10-cio osobowa komisja podzielita sie na 2 grupy ktoére dzielity glosy ma 11 kandydatéw , a potem po 2 lub 3 osoby liczono gtosy poszczegdlnych kandydatéow ,
nastepnie przeliczata te gtosy inna grupa.

Podziat na 3 grupy dla pierwszej segregacji na kandydatéw. Potem wzajemne przeliczanie poszczegdlnych gtoséw na kazdego kandydata.

Liczyt przewodniczacy - reszta patrzyta.

Komisja pracowata wokét jednego stotu, gtosy z urny dzielone byty od razu dzielone na 11 kupek.

Mimo ogdlnego chaosu, cztonkowie komisji wspdtpracowali ze sobg w tych czynnosciach.

Czes¢ 0séb wnioskowata, o liczenie w podgrupach, ale Przewodniczacy Komisji zadecydowat o liczeniu wspdélnym

Przy wspdlnym stole - osoby braty poszczegdline karty i uktadaty na stosach. Potem stosy byty sprawdzane i przeliczane przez kilka osdb.

Wspdlnie liczono karty, segregowano gtosy, wspdlnie liczono (liczyta jedna osoba, reszta stata i sie przygladata).

Gtosy zostaty wysypane na kilka potgczonych stotow. Kazdy liczacy uktadat swoje stosy kart, ktére pdzniej potgczono ale nie zawsze gtosy oddane na danego kandydata
i utozone w kupke byly ponownie sprawdzane- czy jest druga pieczatka, czy faktycznie wszystkie gtosy w kupce oddano na jednego kandydata.

Kazdy cztonek liczyt osobno, nastepny po nim i tak dookota az sie zgodzito.

Liczono karty z urny wielokrotnie przez rézne osoby. Zwrdcitam uwage, zeby nie liczy¢ kart z tzw. rogu. Po kolejny prawidtowym liczeniu gtosy jednego kandydata
trafiaty na konto wtasciwego. Kilka takich przypadkéw byto.

Przewodniczgca komisji pilnowata by zaden z jej cztonkdéw nie liczyt samotnie. Nawet jesli gtosy byty policzone dwa razy przez jedna osobe, przechodzity do nastepne;j
osoby, ktora je liczyta réwniez dwukrotnie. Cztonkowie komisji siedzieli przy duzym stole.

Komisja liczyta karty wspdlnie, brak organizacji. Przewodniczaca krzyczata na cztonkéw komisji, kazata im sie zamknac, liczenie odbyto sie dzieki determinaciji i
organizacji cztonkéw komis;ji.

Kazdy brat kupke kart na wspdlnym stole i uktadat na kupki wedtug kandydatow.

Czesc osbéb wyciggata karty z urny, a czes$¢ uktadata i segregowata wg kandydata. Liczono pojedynczo, ale kolejno przez co najmniej trzy osoby, w tym przewodniczaca.
Segregowano karty na 4 odrebne grupy, czyli kazdy z cztonkéw uczestniczacych w liczeniu odktadat na odrebne kupki.

Segregowanie kart na gtosy wazne i niewazne oraz na gtosy oddane na poszczegélnych kandydatéw odbywato sie w podgrupach ale na wspdlnym stole, przy ktérym
zgromadzona byta cala komisja. Liczenie gtosdw na poszczegdlnych kandydatéw odbywato sie w podgrupach, ale przy wspélnym stole. Zliczenie gtoséw odbyto sie
wspolnie i suma gtoséw wszystkich kandydatow zgadzata sie z suma kart wydanych (plus zwrotne koperty z kartami z gtosowania korespondencyjnego). Caty proces
sprawiat wrazenie rzetelnego.

Mate grupki przy 3 sasiadujgcych ze sobg stolikach.

Na kartkach zaznaczono nr pozycji kandydata z listy i uktadano przy nich karty wyborcze.



Jeden z cztonkdw komisji liczyt gtosy samodzielnie na osobnym stole.

Segregacja wstepna i liczenie wstepne w 2 grupach (okragte stoty, mato miejsca), segregacja i liczenie doktadne (dwukrotne przez innych cztonkdw komisji) wspdine
wspdlnie.

Pierwsze liczenie odbyto sie z podziatem na grupy, niemniej wszyscy siedzieli przy jednym stole, obok siebie. Btad, ktdry popetniono w liczeniu sprawit, ze wszystkie
glosy zostaty policzone kolegialnie.

Wstepna selekcja wg waznosci i kandydata byt zrobiona catg Komisja, liczenie i liczenie powtdrne byto robione w grupach (3 grupy).
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L4. Czy w urnie znajdowaly sie materiaty inne niz opieczetowane karty do gtosowania?
(501 odpowiedzi)

Nie: 92.81%

Tak: 7.19%

@ Tzk: 7.19% @ Nie: 92.81%

Znaleziono jedna karte nieostemplowang. Uznano j3 jako niewazna.

Banknot 100 zt.

W urnie znaleziono 11 kopert z glosowania korespondencyjnego. Byto to 10 wrzuconych przez Komisje oraz 1 ktéra musiat wrzucié¢/przynies¢ ktos z wyborcow -
wewnatrz niej znajdowata sie karta do gtosowania oraz oswiadczenie gtosujgcego. Ten gtos Komisja uznata za niewazny.

2 pakiety wyborcze wrzucone przez kogos do urny bez wiedzy i zgody komisji, co zostato potraktowane jako gtosy niewazne.

Dowdd osobisty jednej osoby gtosujacej.

Jedna czysta biata kartka.

kartka "liscik od wyborcy" wychwalajgcy A.Dude, krytykujacy R.Trzaskowskiego.

Dwie kartki z wydrukowanym tekstem przypiete zszywaczem do karty do gtosowania. Gtos oddany na tej karcie byt niewazny - przekreslono obu kandydatow.
1 obrazek religijny.

7 szt. nieopieczetowanych kart oraz dwa pakiety korespondencyjne (zawierajace koperte z gtosem oraz oswiadczenie wyborcy).
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L5. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy z interpretacjg waznosci gtosow?
(502 odpowiedzi)

Nie: 74.10%—
AN

Sy

Tak: 25.90%

@ Tak: 25.90% @ Nie: 74.10%

Byto kilka uwag czy linie sie w ramach kratki przecinajg. Jesli kilku cztonkdw Komisji uznato, ze sie przecinaja to uznano, ze gtos jest wazny. Jedng karte bez pieczeci
uznano jako niewazna. Uznano, ze podczas stemplowania musiata sie sklei¢ z inng karta. PéZniej podczas wydawania karty nie zauwazono braku pieczeci. Kto$ z czt.
komisji stwierdzit, ze to tez wina gtosujgcego bo nie zauwazyt braku stempla.

Komisja miata problem z ustaleniem waznosci gtosu: znak V w okienku; odbyto sie glosowanie i wiekszoécig zaliczono gtos jako WAZNY.

1 przypadek dopisano nieznanego kandydata. W kratce byt prawidtowy X na kandydata z listy.

Jedna karta byta zamazana i wg. instrukcji uznano jg za wazna.

Sporny gtos - krzyzujace sie linie na linii kratki, ostatecznie przegtosowany jako zaliczony

Pieczatka na 6 kartach byta stabiej odbita (raz zaliczona a w pozostatych nie zaliczono gdyz nazwa sie nie odbita) jeden gtos niewazny z powodu braku znaku x. Po
telefonie do pani naczelnik, komisja gtosowata zeby zaakceptowac karty gdzie pieczatka byta stabiej widoczna.

Jedna kontrowersja, z ustaleniem, czy istniejg fragmenty znaku, ktore sie faktycznie krzyzujg. Ostatecznie dopatrzono sie krzyzyka.

Moze nie problemy - raczej tylko dyskusja nt czy postawiony znak spetnia wymaog "przecinajacych sie linii". Ale byto to zagadnienie marginalne (tylko 3 gtosy
niewazne).

Jedna karta zawierata wiecej niz jedno skreslenie gtosu i to byto przedmiotem dyskusji.



Przeciecie x w obrebie kratki czy poza.

Definicja gtosu x.

Komisja miata watpliwosci, czy gtos, gdzie przy jednym kandydacie postawiono krzyzyk, a przy innym jedna linie, uzna¢ za wazny. Ostatecznie uznano go za wazny.
w 2 przypadkach cztonkowie komisji mieli watpliwosci, czy linie w kratce przecinajg sie, czy sg tylko styczne.

Dziura w miejscu X.

Byty watpliwosci dotyczgce 2 oddanych gtoséw. Czes¢ komisji uznata je za wazne, czes$¢ za niewazne. Podjete zostaty gtosowania przez Komisje (podejmowane
wiekszoscig gtosow).

Kratka byta prawie cala w kreskach, ale sie przecinaty.

Na karcie przy kandydacie byt postawiony X ale poza ramka.

Jedna karta nie zostata wrzucona do urny i byt problem jak zaklasyfikowac tg karte.

Czy traktowac jako wazny gtos z kratka ktéra byta catkowicie zamazana.

Byty takie przypadki (ok.4) i wtedy przewodniczgcy komisji konsultowali sie z catym zespotem i wspdlnie podejmowali decyzje.

Zastanawiano sie, czy znak V przy nazwisku jest znakiem poprawnym; sugerowano, ze skoro wyborca fatygowata sie, zeby przyjs¢, to nalezy taki gtos uznac.

Jeden przypadek zamazanego z catosci pola. Komisja w gtosowaniu uznata to jako gtos niewazny.

Niestarannie postawione, zamaszyste krzyzyki, ktére wychodzity poza kratke; postawiona litera V zamiast X.

Komisja nie znata czesci kodeksu wyborczego opisujgcej waznosé gtosow i usitowata uniewaznia¢ wazne gtosy (z czego zrezygnowata po interwencji).

Cztonek komisji uznat dorysowany skreslony kwadrat za gtos niewazny, mimo wtasciwego krzyzyka umieszczonego w wyznaczonym polu.

Byty 2 krzyzyki na 1 karcie.Czes¢ komisji twierdzita,ze gtos zostat oddany temu wyzej na liscie ale zostata przekonana do tego, ze gtos jest niewazny. Byt spor czy znak V
uznac za przeciecie sie linii ale w koricu zdecydowano, ze gtos jest niewazny.
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L6. Czy w przypadku sporéow dotyczgcych waznosci gtosu komisja podejmowata decyzje wiekszoscig gtoséow?
(488 odpowiedzi)

Nie byto takiej sytuacji: 50.41%—__

Nie: 7.38% —

Tak: 42.21%

@ Tak:42.21% @ Nie: 7.38% @ Nie bylo takiej sytuacji: 50.41%

o Jedli kilku z czt. Komisji (nie cata Komisja) uznato, ze gtos jest wazny albo niewazny to taka byta decyzja.

o Byt tylko jeden gtos sporny (przekreslenie na linii/ poza kratka). Cztonek komisji pokazat ten gtos przewodniczacej, kilka pozostatych cztonkéw komisji dotaczyto do
dyskusji. Cze$¢ os6b uznato gtos za niewazny, potem przedyskutowano to w wezszym gronie i stwierdzono waznos¢ gtosu (przeciecie na linii). Pozostali cztonkowi
komisji nawet nie wiedzieli o decyzji przewodniczgcego i innych.

¢ Przewodniczacy komisji zadecydowat o waznosci gtosu.

e Przewodniczacy podejmowat decyzje ale reszta komisji miata mozliwos$é wydania opinii.

e dyskusja i decyzja na podstawie konsensusu.

¢ Nie przeprowadzono formalnego gtosowania, ale tez nie byto gtoséw sprzeciwu.

e decyzja przewodniczacego po konsultacji z 1-2 osobami.

e po doktadnym przejrzeniu przez wszystkich watpliwej karty wyborczej komisja podjeta decyzje o waznosci w drodze gtosowania, przy wyniku 6:1

¢ Przewodniczacy uznat, ze gtos nie jest wazny, ale wiceprzewodniczacy stwierdzit, ze jednak jest wazny. Pozostate osoby sie nie wypowiadaty.

e Czes¢ komisji nie byta pewna czy gtos jest nie wazny ale nie przeprowadzono gtosowania tylko przyjeto opinie jednej osoby z zarzadu komisji (ze gtos jest niewazny)!!

* Praktycznie decyzja byta przez glosowanie na méj wniosek.



Decydowaty wspélnie przewodniczaca z zastepca.

4 osoby obejrzaty karte i wyrazity jednogtosng opinie.

W ramach dyskus;ji.

Kazdy wypowiedziat swoje zdanie. Decydowata wiekszos¢.

Réwniez biorgc pod uwage gtosy mezéw zaufania.

Ale po mojej interwencji poniewaz zastepca przewodniczacego uznat sam na poczatku jego niewaznosc.

Najpierw komisja podejmowata te decyzje przez aklamacje osoby przegladajacej gtosy niewazne, pdzniej po napomnieniu pracownika systemu IT przeszta na
poprawny proces.

Wspomagajac sie lupa.
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L7. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy lub nieprawidtowosci przy wypetnianiu protokotu?
(489 odpowiedzi)

Nie: 78.12%—.

@ Tak: 21.88% @ Nie: 78.12%

Problem z uzgodnieniem wydanych kart wzgledem oddanych gtoséw. Spdr o to, czy w liczbie kart wyjetych z urny nalezy uwzgledni¢ gtosy oddane korespondencyjnie.
Problem zostat wyjasniony przy informatyku - przewodniczgce komisji stwierdzity, ze problem musi stanowic liczba wydanych kart, ktérg finalnie w protokole
podniesiono. Sytuacje utrudnit fakt, ze 6 osdb dostato karty wydane na podstawie zaswiadczenia.

Dopiero przy wypetnianiu protokotu okazato sie, ze Zle zostaty policzone karty niewykorzystane. Wczesniej cztonkowie komisji nie skontrolowali tego, czy wszystkie
karty im sie sumuja.

Komisja nie miata petnej wiedzy jak wypetni¢ protokét.

Problem z interpretacjg i wtasciwym zapisem pomytki, ktéry doprowadzit do odrzucenia pierwszej wersji protokotu.

Nieprawidtowa klasyfikacja powodu uniewaznienia gtosu.

Nie zgadzata sie liczba wydanych kart do gtosowania z liczbg podpiséw.

Btedy w obliczeniach i w interpretacji niektérych pdl protokotu.

Liczbowe, ilosciowe, dokonano ponownego przeliczenia i sumowania.

Protokdt byt sporzadzany 3 razy.



Niezgodne z wytycznymi PKW postepowanie z kopertami z glosowania korespondencyjnego i kilka pomytek w sktadaniu podpiséw we wtasciwym wierszu
spowodowato niezgodnosci w liczbie kart i gtosdw. Zostaty one usuniete poprzez manipulacje z liczba kart nadestanych korespondencyjnie.

Cztonkowie komisji nie mieli pewnosci iloma kartami dysponowali rano. Nastepnie nie zgadzata sie ilos¢ wszystkich kart, wyjetych z urny.

Przewodniczgca wraz z wiceprzewodniczgcg nie umiaty wypetni¢ poprawnie protokotu, prosity o pomoc innych cztonkdw, ale nie byto checi wspdtpracy w zwigzku z
niedopuszczalnym zachowaniem prezydium, krzyczenie na cztonkéw komisji i obserwatora, trzaskanie drzwiami.

Trudnosci z doliczeniem sie kart do gtosowania. Trudnosci z uzupetnieniem niektdrych rubryk formularza z powodu niejednoznacznych definicji.

Interpretacja zakwalifikowania gtoséw niewaznych do odpowiedniej rubryki w protokole wyjasnione po telefonicznej konsultacji z nadrzedng komisja.

Problem z odrdéznieniem karty niewaznej od gtosu niewaznego.

Komisja nie mogta sobie poradzi¢ z zakwalifikowaniem 2 pakietéw do gtosowania korespondencyjnego zwrdconych przez operatora niewykorzystanych przez
wyborcéw.

Komisja otrzymata 50 kart do gtosowania wiecej niz powinna i byty problemy z interpretacja.

Komisja zndw miata trudnosé z rozréznieniem kart i gtlosow waznych oraz z logicznym wypetnianiem protokotu, ale ostatecznie wszystko sie zgodzito. 2 karty
najpewniej skleity sie przy liczeniu porannym kart przygotowanych, bo okazato sie ich o 2 mniej niz ostatecznie wydanych. Komisja zastosowata kreatywng ksiegowos¢
modyfikujac liczbe kart z poranka bez wpisywania tej uwagi do protokotu.

Tak, nie zgadzata sie ilos¢ kart, byto o 10 wiecej niz powinno byé. Prawdopodobnie wynikato z tego, ze zostaty Zle policzone podczas ich odbioru. llos¢ gtosow
oddanych zgadzata sie z iloscig podpisdéw na liscie, wiec byto o 10 wiecej kart ktore nie zostaty wydane do oddania gtosu.

Wohisano liczbe kart do gtosowania policzong po zakoriczeniu gtosowaniu jako liczbe otrzymanych kart wyborczych, nie wpisano faktycznej liczby kart, ktére policzono
rano.

Byli problemy z liczbg kart otrzymanych przez komisje.

Przewodniczaca i jej zastepca miaty sporo watpliwosci w kwestii wypetnienia protokotu. Nie wiedziaty ktére dane maja by¢é umieszczone w ktérych rubrykach. Mylono
gtosy niewazne z niewaznymi kartami, etc.
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L8. Czy mezowie zaufania lub cztonkowie komisji wniesli uwagi do protokotu komisji?
(491 odpowiedzi)

Nie:93.28% —

Tak: 6.72%

@ Tak: 6.72% @ Nie: 93.28%

Wydano jedna karte bez podpisu.

Brak jednej karty wydanej do gtosowania.

Uwaga komisji: 1 wyborca pomimo wykreslenia ze spisu otrzymat karte do gtosowania na wyrazne polecenie urzednika UMK.

Podano przypuszczalne powody stwierdzenia 2 kart wyborczych niewaznych oraz wpisano informacje, ze w trakcie liczenia byt obecny Obserwator Spoteczny.
Whpisano mozliwos¢ wydania sklejonych 2 kart jednej osobie.

Prawdopodobnie jeden wyborca pobrat karte do gtosowania i nie wrzucit jej do urny.

Komisja zauwazyta, ze w spisie wyborcow jedna strona zostata zdublowana.

Czasowy brak straznika urny.

1. Maz zaufania: Nie sporzadzono notatki z dopisania wyborcy do listy dodatkowej mimo braku zaswiadczenia 2. Urna miata $lady starych nalepek i plomb 3. W
formularzu z prosbg o dodatkowe karty wpisano, ze otrzymano 1440 kart, co nie jest zgodne z pkt. 1 protokotu.
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L9. Czy komisja ustosunkowata sie do tych uwag?
(353 odpowiedzi)

Nie byto uwag: 86.69%

—

-
\\—N'le: 7.37%

@ Tak:5.95% @ Nie: 7.37% @ Nie bylo uwag: 86.69%

Opisali w protokole.

Jako przyczyne stwierdzenia 2 kart niewaznych zgtoszono prawdopodobieristwo niepodbicia dwdch kart wyborczych przez Komisje.
Tak stuchali mnie i oczekiwali podpowiedzi co i jak wykonywaé, nie znali procedur.

Po konsultacji zmienita protokoét.

Komisja przyjefa uwage i odnotowata ja w protokole.

Whisano informacje do systemu i czekano na zatwierdzenie.

Komisja w uwagach do protokotu zaznaczyta takie samo stanowisko.

Komisja nie ustosunkowata sie do uwag pisemnie ani ustnie.

Komisja zgodzita sie z uwagg i przyznata sie, ze nie do konica przeliczyta karty podczas odbierania ich.

Pani przewodniczaca nie wiedziata jak to zrobié.
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L10. Czy wystapity jakiekolwiek problemy z wprowadzeniem danych do informatycznego systemu WOW?
(489 odpowiedzi)

—Nie wiem: 20.04%

Nie: 61.55%———

@ Tak: 18.40% @ Nie: 61.55% @ Nie wiem: 20.04%

e Brak zasiegu.

e Brak wpisania powoddw przy przyczynach gtoséw niewaznych.

e Drobny problem - ostrzezenie przy liczbie petnomocnictw, inna wartos¢ byta w systemie przypisana do obwodu a inna faktyczna. Poradzili sobie opisujac przyczyne
ostrzezenia systemu WOW.

e Wystgpity niezgodnosci danych spowodowane niewrzuceniem w trakcie gtosowania gtoséw dostarczonych korespondencyjnie oraz brakiem kilku kart wyborczych
prawdopodobnie nie oddanych przez wyborcéw do urny. Pakiety korespondencyjne (w liczbie 14) zostaty otwarte w trakcie liczenia gtoséw.

e Problemy z interpretacjq jakie dane sg potrzebne.

e poczatkowo z wprowadzeniem ilosci ostemplowanych pakietéw, pdzniej z wydrukowaniem protokotow.

e System dziatat wolno. Przetadowywat strony i komisja nie wiedziata na poczatku czy utracita dane. Kontrowersje pojawity sie przy ostrzezeniach w systemie. Komisja
positkowata sie telefonami do komisji obwodowej gdyz nie potrafita jednoznacznie zinterpretowac komunikatéw i ostrzezen.

e Wprowadzanie danych odbywato sie w osobnym lokalu.

¢ Trwato godzine...

e System nie przyjmowat "liczby kart" jako tacznej liczby gtosdw w urnie, ostrzezenie sugerowato odjecie kopert.



Dwukrotnie poprawiano raport z gtosowania. Najpierw zostaty raporty wydrukowane i podpisane przez komisje, wtedy przyszedt informatyk i powiedziat ze przyszta
wiadomosc¢ ze musi byé poprawione i jeszcze raz bedzie wprowadzat i drukowat. Po zrobieniu tego , komisja ponownie podpisata nowe protokoty i sytuacja sie
powtorzyta. Gdy wszyscy cztonkowie komisji juz wychodzili z lokalu Pan informatyk podkreslit o koniecznosci bycia pod telefonem bo moze by¢ taka sytuacja ze moze
jeszcze dzwonic.

Zepsuty pendrive.

Btedna liczba kart wydanych do gtosowania (uwzgledniono w nich koperty na karte do gtosowania korespondencyjnego, problemy z iloscig otrzymanych kart do
gtosowania, btedna interpretacja niewaznego gtosu, w protokole nie ma adnotacji o obecnosci obserwatoréw spotecznych sg tylko mezowie zaufania! Dlatego w
oficjalnym protokole nie ma inf o mojej obecnosci w komisji jest tylko w protokotach papierowych!

Nie dziataty 2 drukarki, drukowano w sgsiedniej OKW.

1 gtos niewazny zamiast 2 linii przecinajgcych miat znaczek ' v ".W systemie WOW nie uwzgledniono takiej mozliwosci

Nie wiem, poniewaz Panie przewodniczace poszty same na 3 pietro i nie chciaty powiedzie¢ ani mi ani Komisji co sie nie zgadza.

Nie zgadzaty sie dane z protokotu, co zmusito komisje do ponownego przeliczenia gtoséw i kart wyborczych. Okazato sie, ze brakowato jednej karty w urnie -
prawdopodobnie ktos wynidst. Raz wyrzucito z systemu i trzeba byto wprowadzaé dane od nowa.

Protokét elektroniczny byt nieprecyzyjny w przypadku opisu zdarzen dotyczacych pakietéw korespondencyjnych.

System sygnalizowat btgd we wprowadzonych danych z protokotu.Komisja kilka godzin probowata ustali¢, gdzie popetnita btgd. Ale btedu nie byto. O godz. 0.30
wprowadzono ponownie te same dane z protokotu i system juz nie sygnalizowat btedu.

Brak wiedzy wprowadzajgcego.



Liczenie

L11. Czy zdarzyt sie jakikolwiek przypadek odmowy wydania kopii protokotu mezowi zaufania lub obserwatorowi, jesli
0 nig poprosit?
(490 odpowiedzi)

Nie:92.45% —

Tak: 7.55%

® Tak: 7.55% @ Nie: 92.45%

e "Absolutnie niczego Pani nie dostanie, ja nie pierwszy raz jestem w komisji i znam ta prace" ustyszatam kiedy grzecznie wspomniatam, ze bede potrzebowata kopii
protokotu. Na pytanie jakg podstawe ma ta odmowa, powiedziata najpierw, ze ona sie lepiej zna a potem ze ma tak w wytycznych. Poprositam j3, zeby mi pokazata
ten zapis i zaproponowatam odwotanie do art.77 KW. Powiedziata, ze niczego nie bedzie sprawdzac i zajeta sie swoja praca. Jeden z cztonkéw poszedt po kodeks
wyborczy, odnalazt artykut 77, orzekt ze to ma tylko zastosowanie do mezdéw zaufania.. na co ja, ze mam takie same prawa z wytgczeniem tylko dwdch (o ktérych
zresztg byta mowa w wytycznych). Spokojnie czekatam na rozwdj wydarzen. Cztonek komisji (prywatnie maz przewodniczacej) szeptem powiedziat jej o zapisach KW i
po 5 minutach przelotem Pani przewodniczaca orzekta ze KOMISJA zgadza sie na wydanie mi kopii. Podziekowatam.

* Przewodniczacy zastepca oraz jeden z cztonkéw odméwili wydania protokotu pomimo powotywania sie na odpowiedni punkt uchwaty PKW oraz art. 103c § 2 w zw. z
art. 70 § 1b zgodnie z 80 kodeksu wyborczego.

¢ Przewodniczacy odméwit zrobienia dodatkowej kopii Protokotu twierdzac,ze nie ma takiej mozliwosci. Polecit mi zrobienie zdjecia po wywieszeniu na szklanych
drzwiach. Refleksy swietlne niestety spowodowaty, ze zdjecia sg stabo czytelne.

* Brak mozliwosci skopiowania o 22-giej.



Komisja nie miata wystarczajgcej ilosci kopii protokotu, aby przekaza¢ jedng obserwatorowi spotecznemu, wiec zaproponowata dokumentacje fotograficzna.

Z-ca przewodniczgcego komisji usitowat nie dopusci¢ do wydania mi kopii protokotu; decyzje o wydaniu podjeta przewodniczaca po telefonicznej konsultacji z
komisarzem wyborczym.

Powiedziano mi, ze moge zrobic zdjecie. Jednak pani informatyk wpisujgca dane do protokotu zadzwonita "gdzies" z pytaniem w tej sprawie i ostatecznie zrobita
ksero.

Informatyk nie wydrukowat dodatkowej kopii, bo szkoda byto papieru

Gdy uprzedzitam przewodniczaca, ze bede potrzebowata kopie protokotu, ona zadzwonita do OKW i tam powiedzieli jej, ze kopie moze otrzymac tylko maz zaufania i
cztonek komis;ji (?)

Pani przewodniczaca dzwonita w rézne miejsca pytajac czy mam do tego prawo.

Przewodniczgca zaproponowata kopie protokotu z wtasnej inicjatywy.

Tak, przez informatyka, ktory zastaniat sie ochrong danych, faktycznie nieznajomoscig przepisow. Zdecydowany sprzeciw obserwatora oaz potwierdzenie
przewodniczacego komisji o takim uprawnieniu, kopia protokotu zostata wydana.

Odmowiono mi wydania kopii protokotu oraz podania jakichkolwiek danych.

Gdy poprositem o kopie protokétu, poczatkowo odmdwiono mi wydania dokumentu i polecono zrobié zdjecie. Po sprawdzeniu przepisow wydano mi dokument bez
problemu.

Przewodniczacy komisji nie utrudniat mojej pracy. Jego dziatania byty transparentne. Otrzymatam wszystkie informacje, o jakie poprositam.

Mimo iz byta o tym mowa wydrukowano ilos¢ egzemplarzy bez kopii dla obserwatora. Gdy kategorycznie zazgdatem kopii okazato sie, ze obstugi komputerowej juz
nie ma, dostepu do xero tez nie byto i musiatem zadowoli¢ sie zdjeciem.



Liczenie

L12. Czy komisja wywiesita w miejscu tatwo dostepnym dla wyborcéw kopie protokotow gtosowania w obwodzie?
(472 odpowiedzi)

——Nie: 1.06%
Tak: 98.94%

@ Tzk:98.94% @ Nie: 1.06%

e Komisja wywiesita kopie protokotéw w drzwiach gtéwnych budynku (same drzwi o tej porze byty juz zamkniete). Stréz wychodzac na noc zamknat brame prowadzaca
od ulicy do samych drzwi. Tym samym nie byto dostepu do tych drzwi. Nie zmienia to faktu, ze to miejsce byto jedynym technicznie dostepnym dla komisji do
wywieszenia protokotdw; problem dotyczy raczej podejscia do zamykania furtki.

e Dos¢ wysoko na przeszkleniu drzwi wejsciowych. Dla mnie nieczytelne.

e Bez podpiséw cztonkdw na kazdej stronie i bez pieczeci.

e Po zliczanemu zapieczetowaniu kart i zamknieciu lokalu nie wywieszono protokotu, ttumaczac iz nastgpi to po przekazaniu kart i protokotu w UM.

e Wydruk protokotu dwustronny spowodowat, ze z catym protokotem mozna sie zapoznac tylko gdy szklane drzwi do szkoty sg otwarte.

e Wywieszono protokét na jednym z okien od strony wejscia do lokalu.

* Po moim protescie. Na szkoleniu méwiono podobno, ze wywiesza sie dopiero jak w gminie przyjma protokét.



Liczenie

L13. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procesu liczenia gtosow?
(502 odpowiedzi)

Nie: 97.41% —

Tak: 2.59%

@ Tak: 2.59% @ Nie: 97.41%

Cztonek komisji nie zapoznat sie z uchwata PKW i nie wiedziat, ze obserwator ma prawo obserwowaé caty proces po zamknieciu lokalu.

Byta prosbg, zeby nie sta¢ nad stotem na ktérym odbywato sie liczenie. Byto to ttumaczone stresowaniem sie liczgcych.

Pani przewodniczgca powiedziata, ze wprowadzam zamieszanie obserwujac proces liczenia, na uwagi byta gtucha, sugerujac, ze sie wtragcam i zebym sie nie odzywat.
Kazata mi sie odsung¢, chociaz cztonkowie komisji alarmowali ze nie przeszkadzam.

Cztonek komisji wraz z informatykami otoczyli szczelnie komputer i szeptali przez co nie miatam mozliwosci obserwacji wprowadzania danych. Oprdcz tego gdy jedna
grupa wprowadzata dane do papierowej wersji protokotu inna grupa przeliczata ponownie gtosy i nie miatam mozliwosci obserwowac obu na raz.

Komisja byta transparentna. Jedyna rzecz to nieznajomosé procedur.

Panstwo byli bardzo otwarcie na wszelkg obserwacje i nie czynili zadnych problemodw.

Odmowiono mi prawa do robienia zdje¢ po zamknieciu lokalu wyborczego.



Liczenie

L14. Czy zgtaszate$ komisji uwagi do sposobu jej pracy?
(495 odpowiedzi)

Nie: ??.1?%ﬂ\

@ Tak: 22.83% @ Nie: 77.17%

Tak sugerowatam konieczno$¢ zapoznania sie z uchwatami PKW oraz kodeksem wyborczym w tym paragrafem upowazniajagcym obserwatora spotecznego do
odebrania kopii protokotu. Komisja nie zareagowata.

Bardzo luzne zamykanie workéw, poprawiono.

"Czy gtosy nie powinny by¢ liczone wspdlnie przez catg komisje?" Odp.:"Czynnosci s3 wykonywane prawidtowo, gtosy przeliczane 2x; praca w grupach polegataby na
czym innym."

Komisja zapieczetowata wyniki danego kandydata od razu po przeliczeniu jednego z nich. Zwrdcitem uwage, ze lepiej bytoby wszystkie karty przeliczy¢ przed
pakowaniem, bo kto$ mogt niezauwazony wynies¢ karte chociazby. Komisja przyjeta uwage ale byto juz za pdzno i musiata raz otwiera¢ uprzednio zapieczetowana
partie gtosdw, poniewaz gtos na jednego kandydata zawieruszyt sie wsrdd gtoséw w stercie na innego.

(1) Komisja przystapita do przygotowania danych do protokotu zaraz po zamknieciu lokalu, od wpisania liczby wyborcéw ktérym wydano karty, ktora liczbe miata juz
ustalong. Moja uwaga dotyczyta tego kiedy i w jakim trybie ustalono te liczbe - zostatam poinformowana, ze dziato sie to przed zamknieciem lokalu, przed moim
przybyciem (20:40). Po moim pytaniu, komisja stwierdzita, ze ponownie policzy podpisy w spisie wyborcéw. (2) Uwagi dotyczyty takze podejscia do ustalania liczby
gtoséw na konkretnego kandydata w oparciu o posortowane karty. Zgtositam watpliwos¢, ze sama metoda liczenia kart (przeliczenie poprzez zliczanie kart w jednym
pliku polegajace na przekartkowaniu naroznikéw kart) zaktada, ze nie popetniono btedu przy sortowaniu kart - i zatozeniu, ze w pliku na pewno sa tylko karty z



gtosami na danego kandydata. Poniewaz to sortowanie odbywato sie w pracy grupowej ale "lokalnie indywidualnej" bez uwaznej kontroli pozostatych cztonkéw
komisji, nie byto gwarancji, ze ktos omytkowo lub swiadomie nie potozyt karty z gtosem na jednego kandydata na stos kart innego kandydata. Komisja zmienita sposéb
liczenia kart. Karty kazdej porcji byty przeliczane przez co najmniej dwie osoby.

Aby ponownie policzy¢ gtosy (znajdujgce sie w kupkach po 10 kart wyborczych) w taki sposdb aby jeszcze raz zweryfikowaé na kogo oddany zostat gtos.

Uwagi dotyczyty wspdlnego liczenia gtosow, co przyjeto bez zastrzezen

Komisja uwzgledniata zgtaszane uwagi.

Tak. Worek z kartami byt tylko zawigzany sznurkiem, a nie zaplombowany.

Uwagi dotyczyty niewtasciwe] organizacji pracy, komisja uwzgledniata uwagi obserwatora

Poczatkowo osoba wprowadzajgca wyniki do systemu chciata by¢ w trakcie liczenia gtoséw/za aprobatg przewodniczgcej komisji/. Po mojej uwadze, wyszta z sali bez
zadnego problemu.

Cztonkowie komisji konsultowali ze mng przepisy dotyczace waznosci gtosu, wyjasniatam tez komisji ile protokotow i ile kopii protokotéw musi stworzy¢ i jak majg by¢
uwiarygodnione.

Spytatem sie, czy nie nalezatoby liczy¢ gtoséw catg grupg, a nie w podgrupach. Odpowiedziano mi, ze inaczej sie nie da.

Raz, gdy cztonek komisji omytkowo potozyt dwa gtosy jednego z kandydatow na kupke z gtosami innego. Przeprosit i przetozyt.

Zbyt szybko byty liczone gtosy i dochodzito do pomytek. Liczono powtérnie ze wzgledu na mojg uwage.

Podziat na grupy.

Drobne uwagi przy btedach liczenia i ztym odktadaniu kart (np. karta niewazna wylagdowata na kupce jednego z kandydatéw).

Zgtaszatem uwagi dotyczace niekomisyjnego liczenia gtoséw oraz definicji karty i gtosu niewaznego.

Odnosnie pracy w grupach, identyfikacji gtoséw niewaznych, braku zachowania poprawnej kolejnosci czynnosci.

Poniewaz wrzucono do urny cate pakiety po ich wyjeciu sprawdzano czy sg o$wiadczenia i jednocze$nie otwierano koperte z oddanym gtosem. Zwrdcitam uwage, ze
w ten sposdb narusza sie tajnosc gtosowania. Cztonkowie Komisji zgodzili sie z mojg uwaga.



Liczenie

L15. Czy wszystkie czynnosci obwodowej komisji wyborczej zwigzane z ustaleniem wynikow wyborow byty
dokonywane wspdlnie przez cztonkdw komisji w liczbie stanowigcej co najmniej potowe jej sktadu, w tym
przewodniczgcego lub jego zastepcy?

(501 odpowiedzi)

_—Nie: 5.39%

Tak: 94.61%—

@ T=k:94.61% @ Nie: 5.39%

e Komisja pracowata na tym etapie w petnym sktadzie.

e W zwiazku z zamieszaniem z pakietem korespondencyjnym w urnie liczeniem gtosdw zajmowali sie tylko cztonkowie bez przewodniczacego i zastepcy.

¢ Nie nastepowato komisyjne sprawdzenie poszczegdlnych kart. Liczenie polegato na segregowaniu kart odrebnie przez kazdego z 4 cztonkdéw uczestniczacych w
liczeniu.

e Ustalanie wynikow odbywato sie przy osobnym stole przez przewodniczacg i wiceprzewodniczacg w konsultacji z jedna z cztonkinn komisji.

o Gtosy liczyly zazwyczaj dwie osoby. Potem inni cztonkowie komisji sprawdzali obliczenia.

* Po mojej interwencji TAK.

e 7 szesciu 0s6b piec z wiceprzewodniczacy segregowato karty. Siddma byta przy urnie i dostarczata kolejne partie do segregacji. Potem ta siodma osoba zaczeta
posegregowane karty uktadac dziesigtkami. Wtgczyty sie w ten proces inne osoby.



Liczenie kart niewydanych byto osobno (3 osoby bez przewodn. lub zastepcy), wprowadzanie danych do wersji papierowej protokotu byto przez 2 osoby
(przewodniczaca i zastepca).

Ostatecznie tak, po zgtoszeniu uwag przez obserwatoréw.

Potowa sktadu zostata zachowana, ale w pewnym momencie nie zawierata ona zadnej z przewodniczgcych.

Tak, ale ostateczne podliczenia kandydatow z najwiekszg iloscig gtosdw wykonata grupka 3 osobowa.

W ustaleniu wynikéw wyboru brali udziat przewodniczacy, zastepca i jeden cztonek komisji oraz informatyk!



Liczenie

L16. O ktoérej godzinie komisja zakoriczyta prace?
(457 odpowiedzi)

23:00-00:00: 28.88%

0:00-03:00: 10.72%

Po 03:00: 4.60%

21:00-22:00: 10.07%

22:00-23:00: 45.?3%—5;

@ 21:00-22:00: 10.07% @ 22:00-23:00: 45.73% 23:00-00:00: 28.88% @ 00:00-03:00: 10.72% @ Po 03:00: 4.60%



Liczenie

L17. O ktérej godzinie zostat wywieszony protokot?
(412 odpowiedzi)

00:00-03:00: 30.58%

Po 03:00: 4.61%

21:00-22:00: 1.94%

23:00-00:00: 43.20%

-,
~-22:00-23:00: 19.66%

@ 21:00-22:00: 1.94% @ 22:00-23:00: 12.66% 23:00-00:00: 43.20% @ 00:00-03:00: 30.58% @ Po 03:00: 4.61%



Liczenie

L18. O ktdrej godzinie komisja uzyskata potwierdzenie ztozenia protokotu i zakonczyta prace?
(305 odpowiedzi)

00:00-03:00: 33.11%

Po 03:00: 9.18%

21:00-22:00: 0.98%

22:00-23:00: 16.39%

23:00-00:00: 40.33%

@ 21:00-22:00: 0.98% @ 22:00-23:00: 16.39% 23:00-00:00: 40.33% @ 00:00-03:00: 33.11% @ Po 03:00: 9.18%



Liczenie

L19. Ogdlna ocena pracy komisji podczas liczenia gtoséw
(484 odpowiedzi)

Bardzo dobra: 52.90%

Bardzo zta: 0.21%
Zta: 2.89%

Dostateczna: 10.12%

Dobra: 33.88%—/

@ Bardzo zt2: 0.21% Zta: 2.89% Dostateczna: 10.12% @ Dobra: 33.88% @ Bardzo dobra: 52.90%

Niby wszystko szybko i sprawnie poszto ale fakt niejednokrotnie pojedynczego liczenia gtoséw i pobiezna weryfikacja kart niesie duze ryzyko pomytek. Autorytarna,
nieomylna i wszechwiedzgaca w swojej ocenie Pani Przewodniczaca poteguje to ryzyko bo de facto wiekszos¢ najistotniejszych czynnosci wykonuje sama.

Jedna osoba w funkcji: cztonek komisji miat wiedze nt wypetniania protokotu sposobie liczenia gtoséw, pakowania dokumentéw, korzystata takze z wytycznych.
Pracowali wszyscy razem, bez tworzenia grup roboczych. Panowali nad prawidtowym wydawaniem kart i pilnowali urny, co zaskutkowato tym, ze nie byto przypadkéw
wyniesienia karty i zgodzito sie rozliczenie spisu i kart.

Lepiej, niz bardzo dobra.

Komisja byta dobrze przygotowana do wypetnienia protokotu i dziatan "porzadkowych" (przygotowanie pakietdw). Komisja dysponowata przygotowanymi przez
Urzad Gminy kopertami i workami na ktérych byta naklejona wydrukowana informacja na temat tego, co powinno do nich trafi¢ (szczegétowa lista). Komisja miata tez
wydrukowany tekst wytycznych PKW, ktdry byt jasny dla Przewodniczacej i czestokrotnie wykorzystywany - przed wszystkim w zakresie wyktadni poszczegdlnych
punktow protokotu.

Komisja liczna, przewodniczaca dobrze organizowata prace, praca sprawnie i poprawnie wykonana.

Liczen i sprawdzen byto na tyle, ze ewentualne naduzycia zostatyby wykryte.

Dzieki duzemu doswiadczeniu przewodniczacej liczenie gtoséw odbyto sie bardzo sprawnie, wszystkie dane sie zgadzaty, nie trzeba byto niczego powtarzac.



Staba koordynacja pracy przez przewodniczacego, bagatelizowanie wymogdw formalnych ("do workdw i tak nikt nie bedzie zagladat"), niska wiedza
przewodniczgcego, mate zaangazowanie cztonkéw komisji.

Podczas liczenia gtosdw od czasu do czasu wchodzit Pan Wozny i nie zostat od razu wyproszony przez Przewodniczgcego Komisji. Po mojej interwencji taka prosba
zostata wystosowana przez pana Przewodniczacego.

Stabe przeszkolenie, cztonkdw Komisji. Przewodniczaca narzekata ze miata 40 minutowe szkolenie. Bez przerwy czytali instrukcje i sprawdzali co maja robi¢-
szczegdlnie w momencie pakowania materiatéw z gtosowania.

Przewodniczacy nie radzit sobie ze sprawnym zorganizowaniem procesu liczenia. Nie stuchat sugestii innych cztonkdéw. W efekcie liczenie trwato bardzo dtugo i
wszyscy mieli serdecznie dos¢.

Komisja bardzo skrupulatna, wszystkie watpliwosci konsultowane z regulaminem, wszystko robiono wspdlnie, co nie zawsze ma miejsce.

Sprawnie przeprowadzone licznie gtosow, ale kilku cztonkéw komisji wychodzito w trakcie sortowania i liczenia gtoséw. Okoto potowa przypadkéw dotyczacych
stwierdzenia czy s3 wazne byta konsultowana tylko miedzy cztonkiem komisji a przewodniczaca. Po obliczeniu gtosow protokét papierowy wypetniano w drugim
pomieszczaniu w obecnosci okoto potowy cztonkdéw komisji. Po liczeniu cztonkowie komisji byli podzieleni miedzy te dwa pomieszczenia a policzone gtosy byty
przenoszone z jednego do drugiego, gdzie je pakowano. wypetniano protokoét i WOW. Przy wypetnianiu WOW i pakowaniu gtoséw byli juz obecni wszyscy.

Brak przeszkolenia, np. 4 z 13 kopert z gtosami korespondencyjnymi zostato wrzuconych w catosci do urny. Otwierano je dopiero podczas liczenia.

Przewodniczaca komisji nie zapoznata sie z uchwatg PKW nr 183/2020, co catkowicie zdezorganizowato prace komisji od momentu sporzgdzenia protokotu.
Przewodniczaca nie wiedziata ile egzemplarzy protokotéw oraz ich kopii ma powstaé, ani jak je uwiarygodnic ani co z nimi dalej robi¢, nie zarzadzita nawet
wywieszenia kopii protokotu do wiadomosci publicznej. Obserwator musiat przytacza¢ odpowiednie przepisy pozostatym cztonkom komisji.

Super wspétpraca.

Problemy z liczeniem gtoséw. Zamieszanie z pakietami otrzymanymi od kuriera i oséb dostarczajgcych pakiet osobiscie.

Brak szkolen cztonkéw komisji (szkolenie obejmowato tylko przewodniczacych i ich zastepcow) skutkowato brakiem rozeznania, co do kolejnosci niektérych dziatan,
termindw itd.

Liczeniem kart wyborczych i gtoséw zajmowata sie cata komisja, sprawdzajgc wielokrotnie poprawnos¢ podziatu kart na gtosy dla réznych kandydatéw. Sumowaniem i
sprawdzaniem spdjnosci wynikow zajmowata sie gtéwnie przewodniczgca, reszta komisji zachowywata sie biernie.

Liczenie poszto sprawnie, ale cztonkowie komisji najwyrazniej nie byli poinformowani jak traktowac pakiety gtosowania korespondencyjnego. Ktopoty z wypetnieniem
protokotu opdznity prace o ponad péttorej godziny.

Wyrazne braki wynikajace ze stabego przeszkolenia cztonkéw Komisji. W wiekszosci ludzie mtodzi po raz pierwszy w komisji.



